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1. Uvod

Povod ovog pisma je sada ve¢ sedmogodisnji spor koji tuziteljica Andreja
Metelko vodi protiv nas tuzenih — prvotuzenog Hrvoja Zgombica,
drugotuzenog Zvonimira Zgombica i trecetuzene Slavice Zgombi¢. Sedam
dugih godina blokirani su svi bankovni racuni prvotuzenog i drugotuzenog,
drugotuzeni Zvonimir Zgombi¢ sada ve¢ vise od sedam godina ne prima
svoju mirovinu, a svim trojima blokirana nam je golema vecina naSe
imovine.

Tko je tko u ovom sporu:

1. Tuziteljica Andreja Metelko, sestra odvjetnika Damira Metelka i kéer
prof. dr. sc. Josipa Metelka

2. tuzeni Hrvoje Zgombi¢, Zvonimir Zgombi¢ i Slavica Zgombic,

3. odvjetnik Andreje Metelko gospodin Igor Hrabar, suprug prof. dr. sc.
Dubravke Hrabar, predstojnice katedre za Obiteljsko pravo Pravnog
fakulteta u Zagrebu i donedavne dekanice Pravnog fakulteta u
Zagrebu,

4. sutkinja Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu gospoda Zrinka Mataja
s dijela Parni¢nog odjela za obiteljsko pravo i

5. predsjednica Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu gospoda Jadranka
Liovi¢ Merka$ koja takoder dolazi s dijela Parni¢nog odjela za
obiteljsko pravo.

Jos tijekom 2011. godine dali smo Andreji nekoliko prijedloga za podjelu
imovine (nase vlastite imovine). Nismo od nje dobili nikakav odgovor, a
ono $to ona zeli (zajedno sa svojim bratom — odvjetnikom Damirom
Metelkom i sa svojim ocem — prof.dr.sc. Josipom Metelkom - profesorom u
miru teorije prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu) saznali smo tek iz
njezine tuzbe koju je podnijela u prosincu 2011. zasnovane na neistinama,
pri ¢emu nije Andreja Metelko podnijela niti jedan dokaz za svoju tuzbu,
nije pozvala niti jednog svjedoka.

Tijekom studenog te iste 2011. u jednom neobic¢no hitrom postupku bez
rasprave, bez rociSta, bez sasluSanja u roku od 48 ili 72 sata uspjela je
Andreja Metelko ishoditi blokiranje svih racuna u svim bankama u
Hrvatskoj Hrvoju 1 Zvonimiru Zgombicu. Od tada pa sve do danas — sada
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ve¢ vise od sedam godina drugotuzeni Zvonimir Zgombi¢ ne prima svoju
zasluzenu mirovinu.

Sve naSe nekretnine i poslovni udjeli blokirane su ve¢ gotovo sedam
godina, a sudske zabiljezbe su stavljene na te nekretnine i poslovne udjele
bez rasprave, bez rocista, bez saslusanja.

Mi smo u nekoliko navrata trazili izuzece sutkinje koja vodi ovaj predmet,
iako je navodno to dopusteno traziti samo jednom, a trazili smo to
visSekratno kako smo se tijekom procesa sve vise uvjeravali da potpunu
protuzakonitost tog procesa.

Punih pet godina mi smo se u naS§im podnescima sluzili iskljucivo
pravnickim rje¢nikom, $to se lako vidi iz spisa predmeta P-8469/11.
Medutim, od kasnog ljeta 2017. mi se vi§e ne mozemo sluziti samo jezikom
prava i struke, ve¢ smo primorani stvari nazivati pravim imenom —
korupciju nazivamo korupcijom, a lazi lazima.

U ovom dokumentu ukazujemo na nezakonite postupke Andreje Metelko, a
koje smo podrobno opisali u naSim zahtjevima za izuzece sutkinje koja
vodi ovaj predmet te u naSem osvrtu na rjeSenje o odbijanju izuzeca.

Mi vise nemamo drugog izbora, nego od adresata ovog e-maila, a onda i od
Siroke javnosti, traziti pomo¢ i zastitu nasih temeljnih ljudskih prava od
nezakonitih postupaka Andreje Metelko.

Uz neke korekcije i azuriranja, u nastavku prikazujemo vitalne dijelove
Spisa, a Andreju Metelko pozivamo da vam dostavi cjelokupni spis P-
4689/11.
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2. Treci zathjev za izuzece sutkinje

Mi smo u viSe navrata (navodno nedopusteno) trazili izuzece sutkinje
Zrinke Mataje u predmetu P-8469/11.

Ve¢ smo ranije trazili izuzece sutkinje jer je utvrdeno da je branila svoj
postdiplomski rad u komisiji koju je vodila gospoda prof. dr. sc. Dubravka
Hrabar, supruga odvjetnika tuziteljice Andreje Metelko u Predmetu,
gospodina Igora Hrabara.

Dodatnu sumnju u neovisnost sutkinje potaknula je ¢injenica da je Predmet
naknadno presigniran s jednog suca na sutkinju Zrinku Mataju.

U nastavku postupka pokazalo se da su sumnje tuzenih opravdane. Naime:

1. sutkinja Zrinka Mataja u djelomi¢noj presudi o nekretninama
krivotvorila je bitne iskaze tuziteljice njoj na korist, a bitne iskaze
tuzenih njima na Stetu.

2. Dodatno, sutkinja Mataja svjesno i s namjerom nije uzela u obzir cijeli
niz ¢injenica, dokaza i izjava stranaka u postupku koji bitno odreduju
ishod spora u predmetu P-8469/11 te je u cijelosti zanemarila Cinjenicu
da je brak tuziteljice i prvotuZzenog trajao u dva zakonska reZima
(razdoblje do 1. srpnja 1999. i razdoblje nakon toga), iako je bila
viSekratno upozoravana na te ¢injenice. Ogluhom da kriticki ispita:

¢injenice, iskaze pred Sudom i dokaze koje su podnijeli tuzeni;

b. Cinjenicu da tuziteljica osim svog iskaza nije predala niti jedan
dokaz za tvrdnje iz svoje tuzbe, nije pozvala niti jednog svjedoka,
iako je na njoj teret dokaza;

iskaz tuziteljice pred Sudom;
d. Ccinjenicu da je brak trajao u dva zakonska rezima,

e. sudsku praksu koju su prezentirali tuzeni ili bilo koju drugu
sudsku praksu

sutkinja Zrinka Mataja propustila je djelovati pove¢anom paznjom suca, a
tekst djelomi¢ne presude pokazuje da je sutkinja Mataja pisala navedenu
presudu na nacin koji daleko premaSuje grubu nepaznju te je
krivotvorenjem iskaza stranaka u postupku koji vodi i o€ito svjesnim i
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namjernim propustanjem djelovanja povecanom ili duznom paznjom suca
pokazala izravan interes za konacan ishod spora koji tuziteljica u Predmetu
vodi protiv tuzenih.

TuZeni ¢e u nastavku ovog podneska obrazloziti svoje tvrdnje.

a. Kako je sutkinja krivotvorila iskaze stranaka u postupku

Prvotuzeni je 1994. godine osnovao dva trgovacka drustva te je ukupno u
taj poslovni pothvat ulozio oko 25.000 DEM, od ¢ega cca 20.000 DEM za
temeljni kapital i pocetni rad tih druStava (a u stvari neSto vise), Sto je
evidentirano u bilancama druitava o ¢emu jasno iskazuje i svjedok Zeljko
Faber (50%-tni suvlasnik u tim drustvima), a jo§ nekoliko tisu¢éa DEM za
uredenje unajmljenog poslovnog prostora, Sto nije vidljivo u bilanci
drustava, ali postoje svjedoci tog uredenja. Sutkinja Mataja trebala je
utvrditi ¢ije je pravo vlasniStva nad tim dvama druStvima.

Tuziteljica u svom iskazu o osnivanju tih dvaju drustava iz 1994. godine,
kao 1 o kapitalu potrebnom za osnivanje i rad kaze sljedece:

1. ,,Tesko mi je reci o sredstvima za osnivanje firme ...*
2. ,,Meni se ¢ini da roditelji Hrvoja nisu dali novac za osnivanje tih firmi*

3. ,,Tesko je utvrditi da li je novac za firme na§ zaradeni novac ili je neki
drugi novac*

4. ,,Za pretpostaviti je da se radi o nasem zajednickom novcu buduéi smo
oboje radili a Hrvoje je radio u dobroj firmi*

5. ,,Ne znam koliki je iznos potroSen na inicijalni rad firmi*

lako je posve razvidno da tuziteljica o osnivanju tih dvaju drustava bas
niSta ne zna, sutkinja Mataja u svojoj presudu prikriva §to je izrekla
tuziteljica, a tih pet izjava Andreje Metelko u svojoj djelomicnoj presudi o
nekretninama od 24.12.2015. pretvara (doslovno krivotvori) u samo jednu
te navodi da je Andreja Metelko izjavila: ,,Roditelji Hrvoja nisu dali
novac za osnivanje tih firmi“. To krivotvorenje izjava tuziteljice od strane
sutkinje Mataje narocito je vazno jer je od plodova tih poslovnih udjela u
trgovackim drustvima osnovanih 1994. godine i od druge imovine koju su
drugotuzeni i treéetuZzena darovali prvotuzenom nastala prakticki sva
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imovina nad kojom pravo vlasni§tva imaju tuzeni, a koja je predmet ovog
spora koji tuziteljica vodi protiv tuzenih.

Nasuprot iskazu tuziteljice iz kojeg je jasno da ona o osnivanju firmi iz
1994. nista ne zna, svo troje tuZzenih o osnivanju dvaju drustava iz 1994.
godine kaze jasno i nedvosmisleno ovo:

1. PrvotuZeni:

a. ,Sredstva za osnivanje firmi i pocetni rad sam dobio od svojih
roditelja i to oba roditelja u iznosu od 20.000 DEM.

b. S obzirom da je temeljni kapital za osnivanje firme bio mali,
novac kojeg sam dobio od roditelja koriSten je za uredenje
poslovnog prostora. Tako su oli¢eni zidovi, postavljeni novi
podovi, prebojana unutrasnja i vanjska stolarija, stavljene zavjese,
nabavljen namjestaj i informaticka oprema i ostalo, a financirano
je 1 prvo izdanje knjige Komentar na medunarodne
racunovodstvene standarde. Vjerojatno je iz tih sredstava
financirano i prvih nekoliko placa.*

c. ,Tuziteljica nije sudjelovala u sredstvima za osnivanje firme*

2. Drugotuzeni: ,,Mi smo sinu pomagali u osnivanju tih firmi na nacin a
smo mu dali pocetni kapital za osnivanje.*

3. Trecetuzena: ,,Stan smo prodali za 20.000 DEM i taj novac smo dali
sinu za otvaranje firme. Sin je otvorio firmu 1994.g. ali nije imao
novaca te smo mu dali 20.000 DEM*, te: ,,20.000 DEM je koriSteno i
za registriranje firme i opremanje poslovnog prostora te kupovina
opreme*‘.

Medutim, da bi mogla donijeti presudu u korist tuziteljice, sutkinja Mataja
prekraja i krivotvori iskaze prvotuzenog i trecetuzene (i potpuno presucuje
izjavu drugotuzenog) te u obrazlozenju djelomi¢ne presude o nekretninama
(?!), a u dijelu u kojem odluuje o pravu vlasniStva nad poslovnim
udjelima, navodi da su prvotuZzeni i trecetuzena izjavili ovo: ,Sam I
tuZenik nadalje iznosi, a Sto takoder proizlazi i iz iskaza III tuZene
Slavice Zgombic da dobivena sredstva od 20.000 DEM su koriStena za
uredenje poslovnog prostora firme (oli¢eni su zidovi, stavljeni novi
podovi, nabavljen je namjestaj i informaticka oprema te ostalo).*
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Sutkinja svjesno i namjerno preSucuje da je sve troje tuZenih jasno i
nedvosmisleno izjavilo da su sredstva dana za osnivanje firmi i da su ih
dali drugotuZeni i treéetuZena. Zasto?

Zasto Sutkinja svu vjeru daje iskazu tuziteljice - iskazu jedne osobe, zasto
bas nimalo vjere ne daje iskazu tuzenih - iskazu tri osobe? Zasto ne zeli
ispitati 1 provjeriti te iskaze? ZaSto sutkinja Mataja krivotvori iskaze
tuzenih, zasto je potrebno krivotvoriti izjave tuzenih da je iznos od 20.000
DEM koristen za osnivanje dvaju drustava? Oc¢ito zato da bi mogla donijeti
zakljucak 1 presudu u korist tuziteljice te na taj nacin prakticki odluciti o
cijelom tuzbenom zahtjevu tuziteljice, obzirom, da je sva imovina tuzenih
steena od dividende prvotuZzenog ili od imovine drugotuzenog i
trecetuzene.

Odgovor je posve jasan! Nakon §to sutkinja Mataja krivotvori izjave
tuziteljice i tuZenih, onda na tako krivotvorenim izjavama dalje logi¢no (po
njoj) zakljucuje sljedece: ,,S obzirom na naprijed navedeno te posebno
uzevSi u obzir Cinjenicu da novac koji je tuZenik dobio od svojih
roditelja u iznosu od 20.000 DEM nije utroSen za osnivanje trgovackih
drustava tj. za udio I tuZenika u temeljnom kapitalu svake firme ve¢ u
druge svrhe tj. poslovni prostor te s obzirom da su u vrijeme osnivanja
trgovackih drustava (srpanj 1994. godine) obje stranke bile zaposlene tj.
primale su placu, pla¢a tuzenika je prema vlastitom iskazu iznosila
5.000,00 kn odnosno 400 DEM, te buduc¢i je plac¢a prihod koji je ostvaren
po osnovi rada, dakle bracna stecevina sud smatra da su firme osnovane
sredstvima koja su zajedni¢ka imovina bracénih drugova a ne vlastita
imovina tuZenika.” 1 to sve presuduje sutkinja Zrinka Mataja u
djelomicnoj presudi o nekretninama.

Sutkinja navodi samo plac¢u prvotuzenog od 5.000 Kn odnosno 400 DEM,
pla¢u Andreje Metelko niti ne spominje, ne zanima sutkinju ¢injenica da je
na vlastiti zahtjev od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje dobila
precizne podatke o placama i Andreje Metelko i prvotuzenog, ne pada joj
na pamet pogledati koliko je stvarno ta plac¢a tada iznosila kao i placa
tuziteljice, ne samo te 1994. godine, ve¢ od pocetka braka 1990. do 1994.,
ne zanima je iz kojih izvora i primanja su tuZziteljica i prvotuzeni financirali
troskove svog kucanstva i koliko su oni iznosili na mjesecnoj i godisnjoj
razini. Sutkinju Zrinku Mataju ni malo ne zanima tvrdnja tuzenih da su
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troSkovi kucanstva tuziteljice i prvotuzenog veéi od njihova primanja od
rada i da tu razliku cijelo vrijeme braka financiraju tuZeni.

Dakle, u obrazloZenju djelomi¢ne presude o nekretninama, sutkinja Mataja
ve¢ kreira izreku o pravu vlasnistva nad poslovnim udjelima u trgovackim
drustvima (?!), ¢ime prestaje svaka svrha vodenja sudskog postupka o
drugoj imovini koja je predmet spora koji tuziteljica vodi protiv tuzenih.
Ovom djelomi¢nom presudom, prakticki je presuden cijeli spor
cijelosti u Kkorist tuZiteljice.

Na temelju tako krivotvorenih izjava ocito je da se ovaj spor ne vodi na
temelju zakona.

b. Kako je sutkinja propustila djelovati duZnom pazZnjom suca

Po shvacanju tuzenih i po propisima koji obvezuju suce i reguliraju njihov
rad, sudac koji vodi sudski postupak obvezan je djelovati ne samo duznom
paznjom, ve¢ kao profesionalac i pove¢anom paznjom.

Sutkinja Mataja je pocinila niz propusta u ocjeni dokaza koji su dali tuzeni
i jedinog dokaza koji je dala tuziteljica — njezin iskaz pred Sudom. Brojnost
tih propusta pokazuje da djelovanje sutkinje Mataje daleko premasuje one
postupke koji bi se smatrali grubom nepaznjom. Kad bi se radilo samo o
nemaru ili nepoznavanju struke od strane sutkinje Mataje, onda bi se moglo
ocekivati da neki od tih propusta idu na Stetu tuzenih, a neki na Stetu
tuziteljice. Iz Cinjenice da bas svi propusti u djelovanju sutkinje Mataje idu
na Stetu tuzenih, o€ita je namjera Sutkinje da svjesnim i namjernim
propustima u svom djelovanju ide u korist tuzbenog zahtjeva tuziteljice.

Andreja Metelko podneskom od sutkinje Zrinke Mataja trazi da donese
djelomic¢nu presudu o nekretninama (iako se djelomicne presude donose
izuzetno rijetko) tvrde¢i da su sazreli uvjeti za donosenje djelomicne
presude o nekretninama. Sama Andreja Metelko nije u stanju navesti niti
jedan uvjet za donoSenje djelomi¢ne presude o nekretninama. Sutkinja
Zrinka Mataja spremno prihvaca zahtjev Andreje Metelko i u roku od Cetiri
mjeseca od podnoSenja tog zahtjeva Andreje Metelko, sutkinja donosi
djelomi¢nu presudu o nekretninama u cijelosti uvazavajuéi tuzbeni zahtjev
Andreje Metelko, a razlog za donoSenje djelomicne presude obrazlaze
sazreloS¢u uvjeta za tu presudu. Kao i Andreja Metelko, niti Zrinka
Mataja nije sposobna navesti niti jedan jedini uvjet koji bi bio sazrio za
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donosenje djelomicne presude, ali je to ne sprjeCava da donese tu presudu u
korist Andreje Metelko.

Prije nego Sto ¢e Sutkinja donijeti djelomi¢nu presudu o nekretninama,
tuzeni sutkinju Mataju u svojim podnescima viSekratno upozoravaju da,
unato¢ suprotnom zahtjevu tuziteljice, nisu sazreli uvjeti za donoSenje
djelomicne presude o nekretninama. Naime, u nekretnine koje su stjecane
od 2001. do 2009. je uloZeno otprilike Cetiri puta viSe nego $to su neto
place tuziteljice i prvotuzenog ukupno iznosile u razdoblju od 2000. do
2011., pa je viSe nego ocito da su nekretnine stjecane iz drugih izvora, a ne
od primanja od rada Sto je bitna pretpostavka da bi se neka imovina
smatrala bratnom steGevinom. Cak da i nije tako, ne bi se moglo
automatski tvrditi da su nekretnine stjecane od placa ili drugih primanja od
rada, ve¢ bi to trebalo ispitati u skladu sa ¢injenicama i sudskom praksom
koju prezentiraju tuzeni. Kako je oCito da su nekretnine stjecane iz drugih
izvora, tek kad se utvrdi pravo vlasnistva nad tim drugim izvorima, onda se
moze odlucivati o pravu vlasniStva nad nekretninama. U nekoliko
podnesaka prije donoSenja djelomicne presude o nekretninama, tuzeni
pozuruju Sutkinju da ispita dokaze u svezi s poslovnim udjelima u
trgovackim druStvima jer je o€ito, uzimajuéi u obzir viSestruki nesrazmjer
izmedu niskih plaéa tuziteljice 1 prvotuzenog i visoke vrijednosti svih
steCenih nekretnina, da su nekretnine koje su predmet spora kupovane iz
dividende prvotuzenog koje obilno visestruko premasuju vrijednost
stecenih nekretnina ili od Stednje i rada drugotuzenog i trecetuzene koja je
darovana prvotuzenom.

Sutkinju Mataju podnesci i razumno tumacenje tuZzenih uopée ne zanimaju,
ona nema potrebu niti osvrnuti se na tvrdnje ili argumente tuZenih ili
njihove pozurnice. Sutkinja Mataja u svojoj djelomi¢noj presudi navodi
ovo: ,,Tijekom postupka tuziteljica je zatrazila donoSenje djelomic¢ne
presude u pogledu dijela tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na
nekretnine. S obzirom da je za kona¢nu odluku sazreo zahtjev koji se
odnosi na nekretnine sud je temeljem ¢l. 329 ZPP-a donio djelomi¢nu
presudu.”. Zahtjev tuziteljice za donosSenjem djelomi¢ne presude dolazi
punih 18 mjeseci nakon $to je tijek spora stajao, u tih 18 mjeseci nije se
dogadalo ni podnosSenje kakvih dokaza, niti je odrzano ijedno rociste, osim
Sto je, prema Andreji Metelko (a i sutkinji Zrinki Mataja), u tih 18 mjeseci
spor sazrijevao za donoSenje djelomicne presude. Sutkinja Mataja nema
potrebe niti jednom jedinom recenicom objasniti svoj stav i odluku koje su
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se to okolnosti stekle ili uvjeti po kojima je sazrio zahtjev za donoSenje
djelomicne presude, a to zato jer sama Sutkinja ne moze ponuditi niti jedno
razumno, logi¢no ili na propisima utemeljeno objasnjene o sazrijevanju
zahtjeva tuziteljice o nekretninama jer takvo objasnjenje ne postoji. Stvarno
nije sazrio niti jedan uvjet ili okolnost koji bi omoguéio donosSenje
djelomicne presude o nekretninama.

Ovaj spor ukljucuje tuzbu Andreje Metelko u svezi s: a) nekretninama, b)
poslovnim udjelima u trgovackim drustvima i ¢) novcem na ra¢unu. Kako
sve nekretnine glase na drugotuzenog i tre¢etuzenu, pa je stvar za sutkinju
Mataju oko nekretnina daleko kompleksnija od nov€anih sredstava koja
uglavnom glase na prvotuzenog, ako bi oko Cega mogli sazreti uvjeti za
djelomi¢nu presudu, onda bi to bila novCana sredstva na racunu
prvotuzenog koja u iznosu ionako premaSuju vrijednost nekretnina.
Naravno, oko niti jedne imovinske Cestice koja je predmet ovog spora nisu
sazreli nikakvi uvjeti, a tvrdnje i dokazi tuzenih da je sva imovina koja je
predmet tuzbe Andreje Metelko njihova vlastita imovina, posve se
zanemaruju.

Kako to da sutkinji Mataji nije sumnjivo iz iskaza tuziteljice pred Sudom
od 7. listopada 2013. da Andreja Metelko o niti jednoj nekretnini ne zna ili
nista ili toliko malo da je nepojmljivo za nekog tko tvrdi da je vlasnik neke
nekretnine da o tome nista ne zna ili zna tako malo ili pogresno zna. Radi
se o cijenama po kojima su nekretnine stjecane, obnavljane, odrzavane ili o
prihodima koji se uzivaju od neke nekretnine. Kako to da sutkinji Mataji,
kad se radi o procjeni ¢ije je pravo vlasniStva nad nekretninama, nije
nimalo vazno da prvotuZeni ili tuzeni o nekretninama znaju bas sve. Pa, na
kraju, kako to ako bi ve¢ sutkinja Mataja mogla biti nesigurna u istinitost
izjava tuziteljice ili tuzenih, da ne smatra potrebnim ispitati istinitost tih
izjava? Zakljucak se namece sam po sebi. Da se je sutkinja Mataja upustila
u ispitivanje istinitosti izjava stranaka, nikako ne bi mogla donijeti presudu
u korist tuziteljice.

Tuzeni primjecuju da Sutkinja promptno i pozitivno odgovara na zahtjeve
Andreje Metelko, dok istovremeno ne uvazava niti se o€ituje ni o jednom
zahtjevu ili prijedlogu tuzenih, kao niti o pozurnicama koje tuzeni predaju
na Sud. Donosenjem djelomi¢ne presude o nekretninama unato¢ tome §to
nisu sazreli uvjeti da donoSenje te presude te iz Cinjenice da je u
obrazlozenju djelomi¢ne presude o nekretninama Zrinka Mataja veé
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odlucila da su i poslovni udjeli u trgovackim drustvima bracna steCevina,
oCito je se spor P-8469/11 ne vodi na temelju zakona, ve¢ na drugim
nacelima, nesvjojstvenim pravnoj drzavi.

Dalje, Sutkinja Mataja dosuduje da je stan na Dobrom dolu 47, Zagrebu
bra¢na steCevina i da tuziteljici pripada pravo vlasniStva nad jednom
polovinom tog stana. Medutim, taj stan je kupljen u cijelosti na kredit koje
je u CHF uzeo prvotuzeni (a Andreja Metelko neistinito navodi da je
suduznik po tom ugovoru o kreditu). Sutkinju Mataju ta cinjenica nimalo
ne smeta. Ona polovicu stana dodjeljuje tuZziteljici, ali joj ne pada na pamet
da obveze tuziteljicu da otplacuje polovicu kredita, nego cijeli kredit
ostavlja na prvotuzenom. Taj stan kupljen je 2007. u cijelosti na kredit za
150.000 EUR u protuvrijednosti CHF. Nakon osam godina urednog
otpla¢ivanja tog kredita, u vrijeme kad sutkinja Mataja donosi djelomi¢nu
presudu o nekretninama (prosinac 2015.) taj kredit zbog omjera rasta CHF
u odnosu na EUR iznosi 180.000 EUR. To sutkinju Zrinku Mataju
nimalo ne zanima; nju samo zanima da donese presudu u Korist
Andreje Metelko, a da sve terete koji su vezani za imovinu koja je
predmet spora koji Andreja Metelko vodi protiv tuZenih ostavi na
tuZenima. Usput, garazu koja je vezana za taj stan i s njime €ini jedno
zemljiSno-knjizno tijelo drugotuzeni je kupio jo§ 2004. za potrebe
parkiranja svog automobila obzirom da su se drugotuZeni i treéetuZena
doselili 2003. u neposredno susjedstvo. Jo§ tada je drugotuzeni dogovorio s
tadasnjim vlasnikom stana na Dobrom dolu 47 da kupi i stan kad se bude
prodavao (Sto je i u€inio 2007.). Ali to sutkinju Mataju ne zanima!

Dalje, tuZeni stalno tvrde da je cijelo vrijeme trajanja braka brac¢na
steCevina tuZiteljice i prvotuZenog negativna, odnosno da su njihovi
troskovi ve¢i od njihova primanja od rada te da netko mora financirati tu
razliku, a to su tuzZeni. Sutkinji Mataji na pamet ne pada da ispita tu tvrdnju
tuzenih i dokaze koje ima u spisu predmeta P-8469/11.

Dalje, tuzeni viSekratno upozoravaju sutkinju Mataju da je brak trajao u
dva zakonska rezima, do srpnja 1999. i nakon toga, u pisanom podnesku
upozoravaju je predo¢enjem sudske prakse kako se utvrduje doprinos do
srpnja 1999., primjerice Zivot u stanu jednog bracnog druga ili
doprinos roditelja (iako tuzeni tvrde da je sva imovina koja je predmet
spora njihova posebna, odnosno vlastita imovina). Sutkinja Mataja sve te
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argumente tuzenih, kao i sudsku praksu posve zanemaruje, ne zeli se
oCitovati o ni jednom od tih dokaza.

Dalje, tuziteljica nije predocila ba$ niti jedan dokaz da je imovina koja je
predmet spora stecena radom ili od imovine koja je steCena radom, nije
pozvala nijednog svjedoka, a sutkinja Mataja ne smatra potrebnim pozvati
tuziteljicu da predoci svoje dokaze, ali bas niti jedan. Cijela djelomi¢na
presuda o nekretninama, pa tako i ukupna presuda Kkoja je veé
spremljena negdje u ladici sutkinje Mataje (sudeci po tome kako se
Sutkinja u djelomi¢noj presudi o nekretninama ocitovala o pravu
vlasniStva nad poslovnim udjelima u trgovackih drusStvima) temelji se
iskljudivo na pretezno laznom iskazu Andreje Metelko pred Sudom od
7. listopada 2013. te na krivotvorenju ili potpunom zanemarivanju svih
iskaza ili drugih dokaza tuzenih od strane sutkinje Mataje.

Dalje, drugotuzeni i treCetuzena, Zvonimir Zgombi¢ i Slavica Zgombié, ne
shvacaju kakva je njihova pasivna legitimacija u sporu radi bracne
stecevine, pa su u svom odgovoru na tuzbu istakli prigovor promasSene
pasivne legitimacije. Svoje nekretnine, one koje glase na njih (osim kuée u
Pisarovini koju su stekli valjanim ugovorom o daru), stekli su svojim
sredstvima temeljem valjanih pravnih poslova, za koje je tuZiteljica znala
kako sama izjavljuje u iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013., a koje
ni¢im i nikada nije osporavala niti dovodila u pitanje, a niti u svojoj tuzbi
ne trazi utvrdenje pravne nevaljanosti pravnih poslova na temelju kojih su
drugotuzeni ili trec¢etuzena uknjizeni kao vlasnici. Nije jasno temeljem
kojeg propisa bi se od drugotuZenog i trefetuzene trazilo da su duZni
trpjeti zemljiSno-knjiZnu provedbu djelomi¢ne presude Kkoja je
donesena na temelju takve tuZzbe tuZiteljice. Naime, presude u
predmetima utvrdenja vlasniStva provode se neposredno temeljem Zakona
o zemljiSnim knjigama, pa se tuZenicima ne mogu nametati nikakve obveze
u tom pravceu, pa niti trpljenje. Sutkinju Mataju to nimalo ne zanima, ona
svim silama ustraje da donese djelomi¢nu presudu o nekretninama u korist
Andreje Metelko, i protuzakonito €ini tako — Andreji Metelko svojom
djelomi¢nom presudom dodjeljuje pola svih nekretnina koje glase na
drugotuzenog i trecetuzenu.

U prepricavanju odgovora na tuzbu drugotuzenog i tre¢etuzene sutkinja
Zrinka Mataja o tome u svojoj djelomi¢noj presudi na pocetku stranice 4
iznosi samo ovo: ,IstiCu (drugotuZeni i trefetuZena, prim. tuZenih)
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prigovor promasene pasivne legitimacije“. O tome dalje Suti, ali u
doslovno zadnjoj reCenici svoje djelomicne presude na kraju stranice 13 te
presude Sutkinja Mataja zakljucuje, bez ijedne rijeci obrazlozenja, sljedece:
»Neosnovan je prigovor II i Il tuZenih koji se odnosi na promasenu
pasivnu legitimaciju istih buduéi su Zvonimir i Slavica Zgombi¢
upisani kao vlasnici nekretnina koje su predmet ovog postupka
odnosno za koje tuziteljica tvrdi da su bracna stefevina.“ A §to su
trebali raditi drugotuzeni i tre¢etuzena? Isticati prigovor promasene pasivne
legitimacije za nekretnine na kojima je kao vlasnica upisana Zrinka
Mataja? Po sutkinji Mataji, da bi se nekom tuzitelju dosudile nekretnine
dovoljno je da se steknu dva kumulativna uvjeta: a) da nekretnine glase na
tuzene i b) da je tuzitelj tuzio da su to njegove nekretnine. I tako su u jednoj
kratkoj recenici srofenoj od strane sutkinje Mataje bez i rijeCi obrazlozenja
drugotuzeni i tre¢etuzena ostali bez svojih nekretnina.

Kako to da sutkinja Mataja ne pita tuziteljicu prilikom davanja njezinog
iskaza od 7. listopada 2013., pa i sebe, zaSto Andreja Metelko nije
osporavala novcani dar koji je svojim roditeljima dao prvotuzeni kojim je
drugotuzeni valjanim pravnim poslovima kupovao nekretnine koje su
predmet tuzbe tuziteljice? Taj novac drugotuZzeni i tre¢etuzena isto tako su
mogli potro§iti na putovanja oko svijeta. Zasto tuziteljica u propisanim
rokovima nije trazila da se dar prvotuzenog ucini nevaljalim? Na nacin
kako sutkinja Mataja zakljucuje, mogla je tako tuziteljica isto traziti da se
bra¢nom stecevinom proglasi stan ili kuca sutkinje Mataje.

Da je iole pazljivo ispitivala dokaze, sutkinja Mataja bi se sigurno upitala
gdje je nestalo 193.000 DEM koji je prvotuzeni dobio od prodaje stana u
Froudeovoj 7 u studenom 1999., a koji je kupio novC€anim darom od
drugotuzenog i trecetuzene u srpnju 1990. za iznos od 155.000 DEM, gdje
su nestali svi ostali novci koji je prvotuzeni dobio od svojih roditelja za
opremanje stana u Froudeovoj 7, gdje je nestao novac koji je prvotuZeni
dobio od svojih roditelja za osnivanje svojih trgovackih drustava, gdje je
nestala sva Stednja drugotuzenog i trecetuzene od uzgoja bozi¢nih jelki od
1976. do 1991., gdje je nestala Stednja od dividendi ili kapitalne dobiti od
prodaje financijske imovine tuZenih, gdje su nestali plodovi svih tih
pobrojanih ulaganja. Trecetuzena iskazuje da su od uzgoja jelki ona i
drugotuzeni od 1976. do 1991. zaradili izmedu 250.000 i 300.000 DEM.
Sviedok Milan Zgela iskazuje da su drugotuZeni i treéetuzena od uzgoja
jelki godisnje zaradivali izmedu 20.000 i 30.000 DEM. Postoje i drugi
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svjedoci tog uzgoja jelki i ostvarenih prihoda od tog uzgoja, ali ih sutkinja
Mataja ne zeli pozvati; ona prihvaca tezu tuZziteljice da se pozivanjem
brojnih svjedoka tuZeni obijesno parnice. Po sutkinji Mataji, sav taj teski i
krvavi rad drugotuzenog i treCetuzene i novac koji su stekli tim radom
odnio je vjetar, nestao je u prah.

Da je iole pazljivo ispitivala dokaze, sutkinja Mataja, mozda bi zakljucila
da je prvotuzeni svojim roditeljima iza 2000. godine samo djelomic¢no
vratio novcane darove (i to iz svoje vlastite imovine) koji je je dobivao od
njih 1990. i u godinama koje su slijedile. Znala je za to tuZiteljica kako
sama izjavljuje u Zapisnik s rociSta od 7. listopada 2013. i zato nije
osporavala valjane pravne poslove drugotuzenog, niti onda kad je 2001.
godine kupio stan u Pleternici, niti onda kad je 2004. kupio garazu kao
pripadak stana na Dobrom dolu 47, niti onda kad je 2005. kupio zemljiste
kod Vinkovaca, niti onda kad je 2007. kupio stan na Dobrom dolu 47.

Ali sutkinja Mataja ne zeli pazljivo ispitivanje dokaza, pa niti barem 'iole'?
To ne dolazi u obzir! Andreja Metelko i1 Zrinka Mataja precizno znaju Sto
zele 1 ostvaruju to djelomi¢nom presudom, a sada se spremaju i na ukupnu
presudu.

Dalje, sutkinju Zrinku Mataju nimalo ne zanimaju brojne lazi u koje se
upustila Andreja Metelko pri davanju svog iskaza pred sudom od 7.
listopada 2013., a koje su ve¢ tuzeni detaljno opisali u svojoj Zalbi na
djelomic¢nu presudu o nekretninama. Na temelju tih laZi sutkinja Zrinka
Mataja mogla je iskaz tuZiteljice pred Sudom barem uéiniti dvojbenim,
ali to sutkinji Mataji ne pada na pamet. S druge strane, nema takvih lazi
izreCenih od strane Slavice, Zvonimira i Hrvoja Zgombica i tuzene bi
zanimalo da im netko kaze koja bi njihova izjava dana pred Sudom u
njihovim iskazima ili drugim dokazima mogla biti lazna. Tako nesSto ne
zele re¢i ni Andreja Metelko, niti Zrinka Mataja niti g. Igor Hrabar jer ne
mogu jer takvih lazi nema! Sve lazi koje je izrekla Andreja Metelko pred
Sudom nisu slucajne - to su svjesne i planirane lazi, izreCene samo s
jednom namjerom, njihova jedina svrha je da Andreja Metelko pokrade
imovinu svih tuzenih. Neke od tih lazi Andreje Metelko su sljedece:

1. Laz da je tuziteljica zajedno s prvotuzenim kupila stan u Froudeovoj 7,
Zagreb, 1990. godine. Istina je da su drugotuZeni i tre¢etuzena darovali
prvotuzenom 155.000 DEM za kupnju tog stana i garaze plus jo$
dodatno veliki novac za opremanje tog stana. Naime, tuZiteljica je
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izjavila u svom iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013. da u brak
19. svibnja 1990. nije unijela nikakvu imovinu, te 1990. godine nije
radila ili nije imala primanja, u lipnju 1990. godine drugotuZeni i
treCetuzena prodaju svoju kuéu u Pozegi i daju 155.000 DEM
prvotuZenom koji kupuje stan samo 45 dana od sklapanja braka,
pocetkom srpnja 1990. To tuziteljicu ne smeta da izjavi da je ona
kupila taj stan zajedno s prvotuzenim, da su ona i prvotuzeni ,,imali i
vlastita sredstva“, a da su drugotuZeni i treCetuzena u tome samo
pripomogli. Tijekom davanja svog iskaza i sama shvaca da to fizicki
nije moguce i da je ta laz tako ocita, pa se upusta u novu laz sa svrhom
da prikrije prvu - da su ona i prvotuzeni za kupnju tog stana uzeli i neki
kredit te izjavljuje: ,,... mislim da smo digli i jedan kredit iz kojeg je
namiren ostatak cijene stana.” A kredit, kad bi ga bilo, a nema ga,
lako se dokazuje. Posve je jasno da Andreja Metelko drugotuzenom i
trecetuzenoj pokuSava nezakonito oduzeti, doslovno pokrasti, sve
plodove njihovog rada jos od 50-tih godina proslog stoljeca. Sutkinju
Zrinku Mataju takva laz Andreje Metelko ne zanima, nju ne zanima
otkud tuziteljici ,,vlastita sredstva®, nju ne zanima kakav je to ,kredit
digla“ tuziteljica s prvotuzenim niti je trazi dokaze o tom kreditu, nju
ne zanima niti gdje je nestalo 193.000 DEM od prodaje tog stana u
studenom 1999. (u vrijeme vazenja tada novog Obiteljskog zakona),
gdje je nestala Stednja drugotuzenog i trecetuzene od uzgajanja
bozi¢nih jelki od 1976. do kraja 1991., gdje su plodovi svih tih
ulaganja, gdje je nestala Stednja tuzenih nakon 1999. godine od
dividendi ili prodaje dionica ili poslovnih udjela u trgovackim
drustvima. Sutkinja Zrinka Mataja pouzdano zna da je sva vlastita
imovina tuzenih otiSla u vjetar i da sva imovina iz tuzbe Andreje
Metelko bracna steCevina i da u polovici pripada Andreji Metelko;

Laz o tome kako je tuZziteljica, a ne drugotuzeni i trecetuzena, vodila
kucanstvo tuziteljice i prvotuzenog, ne bi li tako drasticno umanjila i
ponistila doprinos drugotuzenog i treCetuzene braku tuziteljice s
prvotuzenim. U svom iskazu od 7. listopada 2013. Andreja Metelko
izjavljuje ovo:

a. ,,Cijelo vrijeme trajanja bracne zajednice brinula sam se o djeci ,
vodila sam domacinstvo.*
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V0 svoje vrijeme koje nisam provela na poslu posvetila sam
obitelji.*

,Kod kuce sam se ja posvetila djeci a on bi malo odmorio te se
bavio pripremanjem i pisanjem knjiga“

,»Ja sam kuhala za nasu obitelj ...

»Ja sam spremala sve ostalo, dorucak, vecere, kuhala preko
vikenda.*

»Kucéanske poslove sam u pravilu obavljala preko vikenda.*
»Znala je uskociti i Hrvojeva mama.*

»Ja sam placala rezije a ponekad bi Hrvojevim roditeljima dali
novce da plate rezije.”

,Hrvojevi roditelji su par sati cuvali djecu.

Za vrijeme dok tuziteljica daje svoj iskaz pred Sudom 7. listopada
2013., Slavica i Zvonimir Zgombi¢ sjede dva metra iza nje i o¢ajni
bespomoc¢no slusaju (kao i svih ovih sedam godina koliko traje
ovaj spor) gnjusne lazi Andreje Metelko — od toga da je ona s
prvotuzenim 1990. kupila stan u Froudeovoj 7 u Sigetu, do toga da
su drugotuzeni i tre¢etuzena (,,Hrvojevi roditelji*) svega par sati
cuvali djecu. Takve izjave daje tuziteljica pred ljudima koji su joj
prakticki dali 20 godina svog zivota!

Kako su u lazi kratke noge, tuziteljica je zaboravila da se u jednom
premetu (Ovr-3160/11) prije njezina iskaza pred Sudom nalazi i
jedno njezino pismo upuceno prvotuZzenom u kojem sama posve
drukc¢ije, upravo suprotno, opisuje ulogu drugotuzenog i
tre¢etuzenu u njezinom kuéanstvu s prvotuzenim ovako:

»Dragi su mi i volim ih. Oni su nam se, nepitani, u potpunosti
posvetili“, a ,,mene kao da su posvojili“.

,lToliko bi ipak trebao biti poSten i priznati da je nemoguce tvoju
mamu drzati dalje od bilo kakvih poslova dok satima boravi u
nasem stanu. | onda ona vidi da su neke namirnice pri kraju, pa ih
nabavi, vidi da nekog majstora treba zvati 1 nesto sitno popraviti,
zna da je cijeli dan u stanu i da je zgodnije majstore narucivati
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ujutro, pa i to obavi. I TAKO NISAM SAMA STEKLA TAJ
REFLEKS., PRIZNAJEM (za vodenje kucanstva, prim.
tuzenih).“ Ali, u svom iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013. ne
smeta tuziteljicu bezo¢no lagati: ,,Hrvojevi roditelji su par sati
Cuvali djecu”

l. ,,Sada kada malo viSe promi$ljam o nama i nasem zajedniCkom
zivotu, rekla bih da su u jednom velikom dijelu oni i zivjeli s
nama. | nisu odlazili kad smo mi dolazili s posla, ve¢ su nastavili
biti s nama - kao dio nase obitelji.

Ali sutkinju Zrinku Mataju ne zanimaju te lazi Andreje Metelko,
njoj ne pada na pamet usporediti te dvije skupine izjava tuziteljice
jer bi nuzno morala zakljuciti da je prva skupina izjava Andreje
Metelko u svezi s kuc¢anskim poslovima gomila lazi. A kako bi
onda donijela presudu u korist tuziteljice? Nikako! Zato sutkinja
Zrinka Mataja ne pokazuje interes za neistine Andreje Metelko!

Dalje, sutkinja Mataja u svojoj djelomicnoj presudi zakljucuje:
»Sporne nekretnine kupovane su za vrijeme trajanja bracne
zajednice u kojoj su obje stranke bile zaposlene, ostvarivale
prihode, sudjelovale u organizaciji obiteljskog Zivota, a pri ¢emu
su im pomagali roditelji s obje strane, stoga su neosnovane tvrdnje
tuzenika da brak nije imao svojstva bracne zajednice.” Tuzeni
upozoravaju Sutkinju da se iz puke Cinjenice da su neke nekretnine
kupovane za vrijeme trajanja bracne zajednice ne da zakljuciti da se
onda nuzno radi o bracnoj stecevini, o tome Cak tuzeni prezentiraju
Sutkinji odluku Vrhovnog suda RH koja glasi: ,,Okolnost da je
nekretnina nabavljena za vrijeme trajanja bracne zajednice ne
mora imati za posljedicu da se radi o zajednickoj imovini, ako nisu
ispunjene daljnje pretpostavke da je steCena radom bracnih
drugova ili novac za koji je kupljena mora potjecati iz bracne
tecevine.” (VSRH Rev 1719/97 od 17.5.2001.)., ali to sutkinja Mataja
ne zeli ispitati bez obzira na sve dokaze koje podnose tuzeni. Sutkinja
utvrduje:

a. da su ,,obje stranke bile zaposlene* i ,,ostvarivale prihode®, ali joj
ne pada na pamet da utvrdi kad i koliko dugo su to stranke bile
zaposlene, kolike prihode je ostvarivala svaka stranka, o kojim
vrstama prihoda se radi i ¢iji su to prihodi. Ovdje je vazno
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napomenuti da tuZeni za cijelo vrijeme braka tuziteljice i
prvotuZenog pojma nemaju kolika je placa tuZiteljice i ima li
druga primanja (toliko o brac¢noj zajednici!). TuZiteljica nikad nije
platila niti jedan ra¢un kucanstva, niti jedan godiS$nji odmor, niti
jednu ratu kredita, niti jedan troSak djece, niti jednog majstora.
TuZeni o pla¢i i primanjima tuZiteljice saznaju tek iz njezinih
imovinskih kartica i izvoda od HZMO-a.

b. da su obje stranke ,,sudjelovale u organizaciji obiteljskog Zivota.*.
Sutkinji Mataji ne pada na pamet da istrazi kako su to obje stranke
sudjelovale u organizaciji obiteljskog Zivota.

c. ,objema strankama su pomagali roditelji s obje strane®. Sutkinji
Mataji ne pada na pamet da istrazi koliko su u koli¢ini i
vrijednosti - koliko radom, a koliko financijski - pomagali
roditelji obje strane;

Iz citiranih navoda, da se jasno zakljuciti da sutkinja Zrinka
Mataja o bracnoj zajednici Andreje Metelko 1 prvotuzenog
zakljucuje posve proizvoljno, bez ikakvih osnova, u stvari
izmislja, gotovo sigurno instruirana od Andreje Metelko i dvije
osobe ¢ija imena se sad ne smiju spominjati i isklju¢ivo na temelju
gotovo u cijelosti laznog iskaza Andreje Metelko pred Sudom od
7. listopada 2013., a potpuno zanemarujuéi iskaze tuzenih, a sve to
kako bi donijela najprije djelomi¢nu, a onda i ukupnu presudu u
korist tuziteljice.

Sutkinju Mataju nimalo ne zanima doprinos drugotuzenog i
trecetuzene braku tuziteljice i prvotuzenog, ne pada joj na pamet
ispitati iSta od izjava tuZenih ili laznih navoda tuziteljice, ne Zeli
ispitati niti sudsku praksu koju su o pitanju doprinosa za razdoblje
1990.-1999. Sutkinji prezentirali tuzeni. Sutkinja Zrinka Mataja
odbija vidjeti da je Andreja Metelko laze s jedinom svrhom da
ponisti doprinos drugotuzenog i treCetuzene i da se na taj nacin,
lazima, dokopa imovine tuzenih. Sutkinja Mataja odbija vidjeti tko
je Andreja Metelko!

4. Laz tuziteljice u svezi s kuc¢om u Pisarovini. Sto laze tuZiteljica:
,ZajedniCki se brinemo o odrZavanju kuce u Pisarovini.”“. Ta laz
Andreje Metelko nije naravno dokaz o pravu vlasniStva nad tom

22/153



kuc¢om, ali je jaka indikacija ¢ije bi vlasniStvo moglo biti jer nije
normalno da se jedan vlasnik ne brine o svojoj imovini. Ali Andreja
Metelko laze jer misli, ako ¢e Sud povjerovati da se kucéa u Pisarovini
zajednicki odrzava, onda bi mogao i povjerovati da je to bracna
stecevina. Citiranje ove lazne izjave tuziteljice treba posluziti samo kao
jos§ jedan dokaz da je tuziteljica notorna lazljivica koja laZe svjesno i s
namjerom da pokrade tuZene. Pogledajmo S§to neki od pozvanih
svjedoka kazu o odrzavanju kuée u Pisarovini:

a.

Svjedok Jovan Crevar: ,Bilo kakve popravke nakon Sto je
izgradena Pisarovina nisam dogovarao s Andrejom. S Andrejom
nisam razgovarao niSta u vezi tekuéeg odrzavanja Pisarovine.
Hrvoje Zgombi¢ je angazirao g. Veru za vodenje i odrzavanje
kuée u Pisarovini, tj. za obavljanje kucanskih poslova u
Pisarovini.*

Ovdje treba napomenuti da je gospodu Vera prvotuzeni angazirao
najmanje godinu dana prije nego Sto je, po Andreji Metelko,
prestala njezina bracna zajednica s prvotuzenim, pa je neobi¢no da
tuziteljica tu gospodu prakticki nikad nije vidjela niti je zanima
tko joj to i kako odrzavana 'mjezinu' kucu. Sutkinja Mataja
odbila je pozvati gospodu Veru za svjedoka, kao i brojne druge
svjedoke na okolnost odrzavanja kuée u Pisarovini, a sve slijedom
tvrdnje tuZziteljice da se tuzeni obijesno parnice i nastoje otegnuti
tijek spora (kao da su tuZeni Andreji Metelko blokirali racune, a
ne obrnuto; kao da Andreja Metelko ne prima svoju placu, a u
stvari drugotuzeni u 87. godini ve¢ punih sedam godina ne prima
svoju mirovinu, a sve slijjedom nemoralnih radnji Andreje
Metelko. Pa da, bas su tuzeni zainteresirani za otezanje ovog spora
i za obijesno parni¢enje!?), a sutkinja Mataja prihvaca sve te
prigovore tuziteljice.

Svjedok Milan Zgela: ,,Oko svih radova u Pisarovini sam se
dogovarao samo sa Hrvojem Zgombifem, sve u vezi cvijeta
samo sa Hrvojem Zgombic¢em®.

Sviedok Zeljko Zgela: ,,0d Andreje nisam dobio niti jedan
nalog za posao niti me je platila za bilo koji posao.*
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Svjedok Ivica Kartelo: ,,Oko izdavanja svih dozvola (vezano za
gradenje kuce, prim. tuZenih) sam samo komunicirao sa Hrvojem
Zgombic¢em a ne i sa Andrejom Zgombi¢, danas ju prvi put
vidim“. Gospodin Kartelo radi u Urbanistickom odjelu grada
Jastrebarsko, nekoliko puta je izlazio na o¢evid te je izdao rjesenje
o gradnji, lokacijsku dozvolu, gradevinsku dozvolu i uporabnu
dozvolu. Radi se od reda o pravnim dokumentima, a Andreja
Metelko kao pravnica pojma nema o tome niti je g. Kartela ikad
vidjela!?

Svjedok Denis Redzepagi¢ (prvi susjed u Pisarovini, prim.
tuzenih): ,,Mislim da nisam upoznao Andreju. Postoji problem
oko upisa u zemljisne knjige dio parcele koju je Hrvoje Zgombi¢
kupio od mog pok. Oca. O tom problemu nisam razgovarao s
Andrejom Zgombi¢. Problem uknjizbe u zemljiSne knjige
rjeSava se ve¢ Sest godina“. Dakle, Andreju Metelko, jedinu
pravnicu tada u obitelji, ne zanima pravni problem uknjizbe prava
vlasniStva, niti se time na bilo koja nadin bavi, ali ¢e u svom
nemoralu ustrajati na lazi da je ona suvlasnik kuée u Pisarovini i
da je ,,odrzava zajedno s prvotuZenim.*

Ne samo da Andreja Metelko nema veze s odrZzavanjem kuce u
Pisarovini, ne samo da nikad tamo nije vidjela metlu, posadila ili
oplijevila koji cvijet ili pozvala nekog majstora, ve¢ na Tri sveta
kralja, 6. sijecnja 2012. godine Andreja Metelko demolira tu
kucu, razbija vrata, razbacuje posteljinu i posude. I tko to
radi? Intelektualka i visoka duznosnica u Vladi RH. A zasto to
radi Andreja Metelko, zaSto razbija ,vlastitu kuéu“? Zato Sto
niti jedna kuna od njezina truda, niti jedna kaplja njezina znoja
nije uloZena u gradnju te kuce, zato ona moze razbijati tu kucu bez
griznje savjesti, na isti onaj nacin na koji bez imalo griznje savjesti
sada ve¢ gotovo 30 godina Zivi na teret tuzenih.

5. Dalje, tuziteljica laze o ovlastenjima na ra¢unima u banci:

a.
b.

,»Ja sam imala punomo¢ na racune Hrvoja i on na moje racune.*

»digurno smo u jednom periodu braka bili ovlasteni na racune
jedan drugoga.*

,,1 tuzenik je definitivno bio ovlasten na neke moje rac¢une.*
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A zaSto tuziteljica laZe o punomoc¢ima na ra¢unima? Je li se sama tome
domislila ili instruirana, ona vjeruje da ako Sud povjeruje (na temelju
samo njezine izjave kako to prakticira sutkinja Mataja) da Andreja
Metelko i1 prvotuzeni za vrijeme braka imaju bankovne racune na
kojima su jedan drugom ovlasteni i zajedno raspolazu novcem s tih
racuna, onda ¢e to valjda biti krunski dokaz da se radi o bra¢noj
steCevini. PrvotuZeni je traZio i dobio potvrde od banaka da
tuZiteljica nikad nije bila ovlastena na niti jedan od njegovih
racuna u bankama koje je imao od 1990. do danas, niti je tuZitelj
ikad bio ovlasten na nekom od racuna tuziteljice. Jedini izuzetak je
novac koji je prvotuzeni polozio na jedan racun tuziteljice 2010.
godine radi disperzije rizika (isti dan je iste svote ulozio u obliku
jednog sloZzenog financijskog instrumenta i na ra¢une svojih roditelja i
kéeri te potpuno slobodno i samostalno raspolagao s novcem s ta Cetiri
racuna), a ovlastenje na tom racunu tuziteljice je imao kako bi mogao
raspolagati svojim novcem, koji je Andreja Metelko u svojoj
standardnoj maniri nezakonito otudila 2011. godine u iznosu od preko
500 tisuc¢a Kn.

Dalje, u svom podnesku od 22. travnja 2014. Andreja Metelko laze i
dalje: ,,U trenutku osnivanja firmi 'Faber & Zgombi¢' d.o.0. i 'Faber &
Zgombic plus' d.o.0. tuzenik i tuziteljica su ve¢ skoro 10 godina
zaposleni i ostvaruju pristojna primanja“. Istina je da je prvotuZeni
zaposlen od kolovoza 1984., dok tuziteljica do sklapanja braka u
svibnju 1990. nije radila ili nije imala primanja, a od sklapanja braka u
svibnju 1990. do srpnja 1994. kad su osnovane gore navedena dva
drustva, tuziteljica uopce nije radila ili nije ostvarivala nikakva
primanja tri godine (sve to prema izvodima od HZMO-a). Do kraja
1994. tuziteljica je radila ili imala primanja dvije ili manje od dvije
godine, a ne 10 kako laZe u svom podnesku! Za to vrijeme, od 1990.
do 1994. prvotuzeni ima cca 400 DEM neto placu te on i Andreja
Metelko nikako ne mogu sami financirati troskove velikog stana od
102 m2 i garaze koje su prvotuzenom kupili roditelji, automobila,
djeteta i svoje druge kucanske i Zivotne troSkove, ve¢ se razlika
njihove negativne bracne steCevine mora namirivati iz drugih izvora, a
to je Stednja drugotuzenog i trecetuzene. Sutkinja Mataja ne zeli uopce
ispitati koliko dugo rade Andreja Metelko i prvotuZeni i kolika su im
stvarna primanja od rada, a sama Sutkinja trazila je od HZMO-a
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podatke o pla¢ama tuziteljice i prvotuzenog, ne zeli ispitati kakva su to
»pristojna primanja“ kako lazno tvrdi tuZiteljica, jer bi tada morala
utvrditi da Andreja Metelko laze, a takvo utvrdivanje ¢injenica Sutkinji
bi onemoguéilo donoSenje presude u korist tuziteljice, Sto Sutkinja
nikako ne moze dopustiti.

Dalje, u svom podnesku od 22. travnja 2014. tuziteljica tvrdi i ovo:
,»Osnivacki kapital je izrazito nizak pa je za osnivanje firme 'Faber &
Zgombic' d.o.o 1-tuzenik uplatio temeljni kapital u iznosu od 935,00
kuna, a za firmu 'Faber & Zgombic' plus d.o.0 iznos od 1.870,00 kn
(odnosno ukupno 2.805,00 Kn, prim. tuzenih). Zasto bi mu tako
nizak osnivacki polog davali roditelji u trenutku dok i tuZenik i
tuZiteljica rade i ostvaruju pristojna primanja.“ (ponavlja se laz o
pristojnim primanjima). Dakle, o€ito je iz njezinih izjava da Andreja
Metelko pojma nema da je u osnivanje i rad dvaju trgovackih drustava
iz 1994. godine ulozeno daleko vise, cca 40 puta viSe, nego S$to iznosi
temeljni kapital tih drustava, da pojma nema o stvarnoj vrijednosti
ulaganja u ta druStva. Da nema veze niti s osnivanjem tih drustava vidi
se 1 iz njezinih gore citiranih pet izjava pred Sudom od 7. listopada
2013. koje sutkinja Mataja u svojoj presudi preSucuje, a u stvari
namjerno prikriva i krivotvori. Kako je prvotuzeni ukupno u temeljni
kapital uplatio, kako to piSe tuziteljica, 2.805 Kn, to dakle, 50% tog
iznosa — 1.402,5 Kn pripada tuziteljici, pa tako i 50% svih dividendi
koje ta drustva ostvaruju. Pa kad bi pretpostavili da je to istina (a
nije!), da je Andreja Metelko stvarno ulozila u osnivanje tih drustava
1402,5 Kn, odnosno 50% svog udjela u zajednickoj imovini, kako to
da Sutkinja Mataja ne utvrduje koliko je stvarno ulozeno u ta dva
drustva. I sama Sutkinja priznaje da je u ta dva drustva ulozeno 20.000
DEM, ali po njoj (jer lazira izjave stranaka), ne u osnivanje. Kako je
prvotuzeni ukupno u ta dva drustva ulozio cca 25.000 DEM, tj. cca
90.000 Kn (po tecaju DEM/Kn 3,60), kako to da onda Sutkinja Mataja
ne utvrduje da stvarni udio tuziteljice u tim drustvima iznosi
1402,5/90.000 = 1,56%. Po kojoj bi to logici prvotuZeni uloZio u
osnivanje i rad firmi 90.000 Kn vlastite imovine, a od tuziteljice
trazio da ona ulozi 1.402 Kn i to ba§ u temeljni kapital? Ocito je,
osim sutkinji Mataji, da su sav kapital za trgovacka druStva osnovana
1994. dali tuzeni na teret svoje vlastite imovine, $to potvrduju i
sviedoci Zeljko Faber i Tin Doli¢ki (a ima i drugih, jo§ neispitanih
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svjedoka). Dapace, Andreja Metelko pojma nema kako su se te firme
razvijale dalje, sve do 2011. Iz njezinih podnesaka danih Sudu nakon
njezina iskaza od 7. listopada 2013. lako se moze vidjeti i dokazati da
o trgovackim druStvima prvotuzenog laze ili da niSta ne zna. Ali
sutkinja Mataja ne dopusta da se ispitaju ¢injenice, okolnosti i dokazi u
svezi s trgovackim druStvima unato¢ poZurnicama koje Salju tuzeni.
Sutkinja Mataja krivotvori izjave Andreje Metelko njoj u korist
(,,Roditelji Hrvoja nisu dali novac za osnivanje tih firmi*) i tuZzenih
njima na Stetu (da tuZeni nisu dali novac za osnivanje firmi) te joj
dodjeljuje pola prava vlasniStva u tim firmama (i to u obrazloZenju
djelomi¢ne presude o nekretninamal!?) te tako fakticki sve $to u svojoj
tuzbi trazi Andreja Metelko. Sutkinja Zrinka Mataja ne zeli vidjeti da
je laz tuziteljice o ulaganju o temeljni kapital drustava 1994. identican
lazi tuziteljice o kupnji stana u Froudeovoj 7 (Siget), u Zagrebu 1990.
ili lazi tuziteljice o doprinosu drugotuzenog i treCetuzene njezinoj
bra¢noj zajednici. Jedini cilj Andreje Metelko je nezakonito otuditi sav
minuli rad tuzenih opredmecen u njihovoj imovini.

Dalje, Andreja Metelko je kao visoki duznosnik Ministarstva vanjskih
poslova RH bila duzna podnijeti imovinsku karticu 30 dana nakon
imenovanja 1. sijecnja 2012. Ona to ¢ini protuzakonito tek 15. lipnja
2012. s Cetiri mjeseca zakasnjenja (zasto tek tada?), a Sest mjeseci od
podnosenja svoje tuzbe, a gotovo sve $to je navela u toj kartici lazan je
iskaz — tako npr. laze o izvorima na teret kojih su kupljene dionice HT-
a. Navodi da su te dionice kupljene od njezine place, ali svjedok Darija
Dominkovi¢ u svom iskazu pred Sudom od 4. prosinca 2018. jasno
navodi: “Novcem od dividende su kupljene dionice HT-a i za
Andreju“. To se moZe lako dokumentirati, ali to Zrinku Mataja ne
zanima. Lazira Andreja Metelko iznos kreditne obveze u iznosu od
290.000 DEM (145.000 EUR). U kartici navodi da je kredit uzet od
Hypo Alpe Adria banke d.d., ali u svom iskazu pred Sudom od 7.
listopada 2013. kaze da je taj kredit uzet od Raiffeisen banke d.d., $to
¢udi da ne zna, a tim kreditom rjeSava svoje Zivotno pitanje —
stambeno. Laze da nema drugih pokretnina osim auta, preSucuje
vrijedne umjetnine i nakit, kao i svoju policu Zivotnog osiguranja od
18.000 EUR i drugu imovinu vrijednu preko 100.000 EUR, a sve je to
lako dokazivo. U toj imovinskoj kartici u polju Napomena na kraju
Kartice, tuziteljica ne napominje nista — polje je prazno. U svom iskazu
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pred Sudom od 7. listopada 2013. o imovinskoj kartici iz lipnja 2012.
Andreja Metelko laze i dalje: ,,Ja imam status drzavnog duznosnika a u
svoju imovinsku karticu sam izmedu ostalog prijavila i imovinu o
kojoj danas razgovaramo.“ i ,JIzvorni formular prijave je puno
vedi od priloZenoga s interneta.” Na pozive tuzenih da prezentira to
Sto je prijavila Komisiji za sukob interesa i da prezentira taj ,,puno
vedi“ formular, tuziteljica Suti i ne oCituje se jer zna da laze. Da
sutkinju Zrinka Mataja zanima zakonito vodenje i ishod ovog
postupka, sama bi to trazila od tuZiteljice, a ono §to je u svojoj
imovinskoj kartici navela Andreja Metelko uzela bi kao sluzbeni i
javni dokaz o imovini Andreje Metelko i usporedila taj dokaz s
tuZbom Andreje Metelko protiv tuZenih iz prosinca 2011. godine.
Sutkinja Mataja to ne radi, njezin je interes da se u cijelosti pouzda u
dokazano lazne izjave Andreje Metelko iz njezinog iskaza pred Sudom
od 7. listopada 2013. i da na temelju takvih izjava Andreje Metelko
donose najprije djelomi¢nu presudu o nekretninama, a onda i ukupnu
presudu u korist tuziteljice.

Po zavrSetku mandata 4. svibnja 2016., Andreja Metelko opet
mjesecima protuzakonito kasni s podnoSenjem imovinske kartice —
podnosi je tek 16. rujna 2016. kao nekakav ispravak, ali ne zna se cega,
a onda i samu imovinsku karticu 19. listopada 2016. (pet i pol mjeseci
nakon zakonskog roka) i u objema ponovo laze. U tim karticama
odjednom nema kredita od 290.000 DEM (odnosno 145.000 EUR), pa
je pitanje iz kojih je primanja tuziteljica otplatila taj kredit. Od lipnja
2012. do kraja rujna 2016. proslo je 52 mjeseca. Za to vrijeme
tuziteljica je zaradila prema njezinom vlastitom iskazu u imovinskoj
kartici od neto placa 738.400 Kn §to po te¢aju EUR/Kn od 7,5 iznosi
98.453 EUR te jo$ od ugovora o autorskom djelu neto 48.000 Kn Sto
iznosi 6.400 EUR, odnosno ukupno 104.853 EUR. Iz kojih je to
izvora i svojih primanja tuziteljica za Cetiri godine i Cetiri mjeseca
otplatila kredit koji je u lipnju 2012. vrijedio 145.000 EUR, a u rujnu
2016. vise ga nije bilo (?!), pa ¢ak pod uvjetom da u tih 52 mjeseca
niSta nije jela niti pila, niti placala rezije ili druge troskove svog
zivota? U toj kartici navodi da ima Stednju od 25.001 EUR koja
potjece od ,,samostalnog i nesamostalnog rada supruznika®, sto je laz
koju tuzeni mogu lako dokazati jer taj novac potjeCe od depozita
prvotuzenog koji je Andreja Metelko nezakonito otudila, a taj depozit
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potjece od dividende prvotuzenog i Stednje drugotuzenog i tre¢etuzene.
U tim dvjema karticama iz 2016. godine u polju Napomena na kraju
kartica odjednom se pojavljuje tekst: ,,U tijeku je sudski postupak
podjele bracne steCevine™ bez ikakve specifikacije imovine koja je
predmet tog sudskog postupka, niti vrijednosti te imovine, a koji je u
cijelosti zanijekala u svojoj imovinskoj kartici iz lipnja 2012. Ostaje
pitanje Sto je sa sadrzajem onih dijelova tih dviju imovinskih kartica iz
2016. koji su ,,puno veéi” od onog $to se objavljuje na Internetu, kako
sama iskazuje Andreja Metelko? Ostale lazi iz kartica od 16. rujna,
odnosno 19. listopada 2016. ve¢ su spomenute u svezi s karticom iz
2012. Ne treba naravno ocekivati da bi sutkinja Mataja imala kakva
pitanja o tim trima imovinskim karticama Andreje Metelko!

Pa kad sutkinja Mataja vidi da je viSe od pola bitnih izjava iz iskaza
tuziteljice pred sudom 7. listopada 2013. lazno, kao i njezina imovinska
kartica iz 2012. i lazi u svezi s tom karticom, kako joj ne pada na pamet da
cijeli iskaz tuziteljice pred Sudom ucini dvojbenim, da barem posumnja u
taj iskaz. Kako to, obzirom na izjave Andreje Metelko i njezin iskaz pred
Sudom, od nje ne trazi druge dokaze kojima bi tuZziteljica potkrijepila
navode iz svoje tuzbe.

NA TUZITELJICI JE, NE NA TUZENIMA, TERET DOKAZA DA
JE IMOVINA KOJA JE PREDMET SPORA BRACNA STECEVINA.
Ali tuZiteljica ne podnosi niti jedan jedini dokaz, ne poziva niti jednog
jedinog svjedoka. Cijela tuzba Andreje Metelko i presuda Zrinke
Mataje lezi samo na pretezno laznom iskazu Andreje Metelko.
Sutkinja Mataja cijeli iskaz tuZiteljice pred Sudom prihvaéa Kkao
dovoljan, istinit i konac¢an dokaz, a cijele iskaze i druge dokaze tuzenih
ne prihvaéa ili Suti o tome i ne ocituje se i ide tako daleko da Krivotvori
iskaze stranaka. I sutkinja Zrinka Mataja i Andreja Metelko sve dokaze
koje podnose tuzeni odbacuju u svojoj standardnoj ponavljajucoj frazi kao
»pravno irelevantne*.

Manje bitno, sutkinja Mataja donosi i1 ¢ita u svojoj sudnici djelomi¢nu
presudu o nekretninama na Badnjak, 24. prosinca 2015. samo kako bi
zagorcala tuzenima blagdane Bozi¢, Novu godinu i Tri sveta kralja i kako
bi oni te blagdane proveli piSu¢i zalbu na vjerojatno kupljenu presudu
sutkinje Mataje. Tuzene ba$ zanima koliko je presuda u Hrvatskoj
doneseno na taj ili na bilo koji drugi Badnjak?! Bilo bi zanimljivo vidjeti
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Sto bi pokazalo IT vjestacenje Sutkinjinog racunala i utvrditi kad je stvarno
pisana njezina djelomi¢na presuda (a i tko ju je pisao), a takvo vjeStacenje,
naravno, nikad se nece dopustiti? Sutkinja Mataja bila je duzna, nakon
donosSenja djelomi¢ne presude, nastaviti voditi postupak oko dijela
tuzbenog zahtjeva Andreje Metelko oko kojeg nije odlucila, ali ona to ne
¢ini, tijek tog spora mrtav je ve¢ punih 20 mjeseci! Pretpostavljamo da opet
nesto dozrijeva kao §to je sutkinja Mataja pustila da u tiSini 18 mjeseci
sazrijevaju uvjeti za djelomi¢nu presudu o nekretninama. Tuzeni su dobili
rok od 15 dana za zalbu na djelomi¢nu presudu o nekretninama, kao $to su
dobili i rok od 15 dana za odgovor na tuzbu Andreje Metelko, dok je
Andreja Metelko dobila rok od 30 dana za sastavljanje i podnoSenje svoje
tuzbe.

Istovremeno, punomo¢nik tuziteljice, odvjetnik gospodin Igor Hrabar,
ocituje se u Zapisnik o iskazu tre¢etuzene Slavice Zgombi¢ od 9. travnja
2014. godine ovako: ,,Pun. tuziteljice prigovara iskazu te iznosi da je isti
neobjektivan , kontradiktoran , neistinit, jer je ista izmedu ostalog
subjektivna i neposredno zainteresirana za ishod ovog spora.
Punomo¢niku Andreje Metelko ni tada niti sve ove godine koje su prosle
od kad je trecetuzena dala svoj iskaz pred Sudom ne pada na pamet da
citira i ucini zaista neuvjerljivom ili dokumentira barem jednu izjavu
treCetuzene koja bi po njemu bila lazna ili kontradiktorna, naprosto zato Sto
takvih izjava nema. Sama tuziteljica koja je nazoCila davanju iskaza
trecetuzene ne protivi se toj opservaciji njezinog punomocnika. I take
Andreja Metelko Zenu koja je u vrijeme davanja iskaza imala 76
godina proglasava laZljivicom, Slavicu Zgombi¢ koja joj je 20 godina
vodila ku¢anstvo, pa izmedu ostalog i 20 godina prala i peglala donje rublje
Andreje Metelko. Sama sutkinja Zrinka Mataja ni¢im ne dovodi u pitanje
ovako ocitovanje punomoc¢nika tuziteljice, g. [gora Hrabara.

Sutkinja Mataja odbija vidjeti da je Andreja Metelko, unato¢ svojoj
dugogodisnjoj visokoj poziciji u Ministarstvu vanjskih poslova kao
pomoc¢nica Ministrice ili glavna pravna savjetnica u Ministarstvu, duboko
nemoralna osoba, koja gotovo 30 godina Zivi na teret tuZenih i koja lazima
pokusava nezakonito oduzeti ne samo ono $to su svi tuzeni stekli od 1990.
do dana tuzbe, ve¢ i ono $to su drugotuzeni i treCetuzena mukotrpno stjecali
jo§ od 50-tih godina proslog stolje¢a. Ogrezla u dubokom nemoralu
Andreja Metelko ne moze i ne Zeli vidjeti, kao niti sutkinja Zrinka Mataja,
da su tijekom punih sedam godina koliko traje ovaj spor njih dvije u jednoj
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nezakonitoj kolaboraciji unistile Zivote tri ljudska bica, da su teSko ranjena
1 djeca tuziteljice i prvotuzenog.

Prvotuzeni je volio Andreju Metelko i nitko na ovom svijetu, niti Andreja
Metelko, ne moze pokazati da ju je volio i trun manje nego Sto voli vlastitu
djecu. Isto takvu koli¢inu ljubavi uzivala je tuziteljica od roditelja
prvotuzenog — drugotuZzenog i treCetuzene o ¢emu i sama svjedoCi. Ali
Andreja Metelko koja je sve karte bacila na svoju karijeru, danas je joS$
samo zvijer koja progoni ne samo prvotuzenog u 59. godini zivota, veé¢
drugotuzenog i trec¢etuzenu koji su danas u 87. 1 82. godini Zivota i tesko su
bolesni. Drugotuzeni ve¢ vise od sedam godina ne prima svoju mirovinu
koju mu je tuziteljica blokirala i zivi od pomo¢i trecetuzene ¢ija je mirovina
manja od 3.000 Kn i pomo¢i prvotuzenog. Andreja Metelko zvjerski dugih
sedam godina progoni Slavicu i Zvonimira Zgombica, ljude koji su joj, ne u
nekom prenesenom znacenju, ve¢ doslovno dali svoje Zzivote. Sedam
godina progoni ljude za koje je sama u svom pismu prvotuzenom Hrvoju
Zgombicu kazala: ,,Oni su nam se, nepitani, u potpunosti posvetili, a
mene kao da su posvojili*!

U ovom podnesku navedene su neke od krivotvorina i samo mali broj
propusta koje je poc€inila sutkinja Zrinka Mataja u vodenju ovog spora,
krivotvorina i propusta koje je pocinila svjesno i namjerno, s jedinim ciljem
da u svojoj djelomi¢noj i ukupnoj presudi u cijelosti udovolji svim
zahtjevima tuziteljice i tako teSko oSteti tuzene. Tuzeni smatraju da je sve
gore navedeno dovoljno da se dobije precizna slika o nezakonitom
ponasanju i zloporabama sutkinje Mataje i da nece biti potrebno da tuzeni
detaljno analiziraju i dokumentiraju ponasanje sutkinje Mataje - izjavu po
izjavu iz njezine djelomicne presude o nekretninama i iz cijelog spisa na
temelju kojeg je sutkinja Mataja donijela djelomicnu presudu?!

TuZeni traze i upucuju adresate ovog podneska da se sami detaljno
upute u cijeli spis koji je nastao do datuma podnoSenja ovog podneska.

Tuzeni traze od adresata ovog podneska, predsjednice Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, kao i predsjednice Parni¢nog Odjela pri
Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu:

1. da izuzmu sutkinju Zrinku Mataju od daljnjeg vodenja ovog spora
zbog razloga navedenih u ovom podnesku bez obzira na ¢injenicu da je
Zupanijski sud u Zagrebu ukinuo djelomi¢nu presudu koju je donijela
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sutkinja Zrinka Mataja i u cijelosti diskvalificirao sve dijelove te
presude jer je zlorabe¢i svoj sluzbeni polozaj, proizvoljno tumacila i
samovoljno primijenila materijalno pravo na spor koji tuziteljica vodi
protiv tuzenih,

da se ne prikrivaju zloporabe koje je sutkinja Mataja pocinila tesko
krSeéi odredbe Zakona o sudovima, Kodeks sudacke etike, odredbe
Zakona o drzavnim sluzbenicima i odredbe Kaznenog zakona, ve¢ da
se Sutkinju Mataju izuzme od daljnjeg vodenja ovog spora zbog
razloga navedenih u ovom podnesku, a ne zbog drugih razloga i da
se provedu radnje koje tuzeni traZe iz nize navedenih tocaka 3,41 5,.

da se o tim zloporabama obavijeste Vrhovni sud RH i Drzavno
sudbeno vijece,

da po sluzbenoj duznosti pokrenu postupak protiv sutkinje Zrinke
Mataje pred nadleznim tijelom zbog teSke povrede sluzbene duznosti
nezakonitim radom i zloporabom polozaja u skladu s odredbama
Zakona o drzavnim sluzbenicima, pri ¢emu treba uzeti u obzir da je
sutkinja Mataja vec¢ disciplinski kaznjavana,

da po sluzbenoj duznosti podnesu odgovarajucu kaznenu prijavu protiv
sutkinje Zrinke Mataje Drzavnom odvjetnistvu, odnosno USKOK-u u
skladu s odredbama Kaznenog zakona jer tuZeni smatraju da se u
slucaju vodenja ovog spora od strane sutkinje Zrinke Mataje radi o
organiziranom pothvatu u koje je ukljueno vise osoba s temeljnim
ciljem da se u unaprijed aranziranom i protuzakonito vodenom
sudskom postupku tuzenima oduzme njihova =zakonito steCena
imovina.

RjeSenje predsjednice suda o odbijanu treéeg zahtjeva za

izuzeéem sutkinje i nas osvrt na to rjeSenje

Dana 13. listopada 2017. tuzeni u predmetu broj P-8469/2011 zaprimaju
rjeSenje predsjednice Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu gospode
Jadranke Liovi¢ Merka$ pod brojem 29 Su-2426/2017 o odbijanju zahtjeva
za izuzece sutkinje Mataje od sudenja u navedenom predmetu.
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Kako nije dopustena posebna zalba protiv tog rjeSenja, dopustili smo si
ipak da se osvimmemo na rjeSenje predsjednice Suda te smo o tom
obavijestili predsjednicu Suda podneskom.

sk skokokk

U nastavku je tekst naseg Osvrta predsjednici Suda:

,U nasem zahtjevu za izuzece sutkinje Mataja od 24. kolovoza 2017. koji
predstavlja zbirku izjava sve troje tuzenih mi smo vrlo precizno, citirajuci
dijelove spisa obrazlozili nase tvrdnje, a koje ste Vi odbili bez ijednog
obrazlozenja koja to nasa konkretna tvrdnja iz Zahtjeva ne bi bila to¢na.

Nasa sumnja da bi sutkinja Mataja mogla biti pristrana jer je bila
postdiplomantica u vije¢u u kojem je bila prof. dr. Dubravka Hrabar,
supruga odvjetnika Andreje Metelko te Cinjenica da je predmet u roku tri
tjedna presigniran na drugog suca (sutkinju Zrinku Mataju) bila je samo
sumnja da bi sutkinja Mataja mogla biti pristrana. I u nasem prvom
zahtjevu za izuzeée Sutkinje naveli smo da ¢emo prihvatiti razumno
objasnjenje Suda.

Na zalost, nikad nismo od Suda zaprimili razumno objasnjenje zasto je
predmet presigniran s jednog suca na drugog. NaSa je razumna
pretpostavka da kad ste, u vrijeme kad se predmeti jo§ nisu dodjeljivali
sucima elektroni¢kim putem nasumicnim izborom uz postovanje odredenih
kriterija, predmet dodijelili jednom sucu VaSom odlukom, te da ste
prilikom tog pocetnog dodjeljivanja predmeta vodili racuna duznom
paznjom o opterecenosti pojedinih sudaca i o drugim bitnim faktorima.
Stoga ostaje nase pitanje, Sto se to dogodilo u tri tjedna da se predmet
presignira na sutkinju Mataju, ili ni to nije sluc¢ajno i odvilo se u izravnom
ili neizravnom aranzmanu Andreje Metelko.

Tijekom postupka, nase su se sumnje obistinile, a stvari su postale posve
jasne kad je sutkinja Zrinka Mataja odlucila donijeti djelomi¢nu presudu o
nekretninama jer su se, po njoj, stekli i sazreli uvjeti za djelomicnu
presudu, sve unato¢ razboritim upozorenjima tuzenih sutkinji Zrinki Mataji
da niti jedan uvjet nije sazreo za donoSenje djelomicne presude jer je u
nekretnine ulozeno Cetiri puta viSe nego Sto su bile place prvotuzenog i
Andreje Metelko u razdoblju od 1999. do 2011 i da se o nekretninama ne
moze odlucivati prije nego se odluci od drugoj imovini, izmedu ostale i
onoj na ¢iji teret su kupovane nekretnine. lako je taj argument tuzenih ne
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samo razborit, logican, ve¢ i1 o€it i povrSnom laiku, sutkinja Mataja donosi
djelomi¢nu presudu o nekretninama u kojoj u cijelosti prihvaca tuzbeni
zahtjev Andreje Metelko. I ne samo to — u obrazlozenju djelomi¢ne presude
o nekretninama sutkinja Mataja odluc¢uje i o drugoj imovini koja je predmet
spora koji Andreja Metelko vodi protiv tuzenih i to u korist Andreje
Metelko.

Kad je sutkinja Mataja odlucila donijeti djelomi¢nu presudu i kad je tu
presudu, bez ikakvih pravnih ili racionalnih temelja u cijelosti donijela u
korist Andreje Metelko sve sumnje tuzenih u pristranost sutkinje Zrinke
Mataje rasprSene su. Postalo je posve jasno da je odlukom o donoSenju
djelomi¢ne presude o nekretninama, pa onda i donoSenjem te odluke
sutkinja Zrinka Mataja posve aktivno sudjeluje u pokusaju protuzakonitog
oduzimanja imovine tuzZenih, a sve u organizaciji Andreje Metelko i1 s njom
u tom projektu povezanih osoba.

Mi smo svjesni da je koriStenje pojmova kao $to su ,.korumpiranost®,
»pljacka®, ,laz* i slicno tesko i da se takav rje¢nik uobicajeno ne koristi u
podnescima sudu. Ali gotovo punih Sest godina mi u naSem odgovoru na
tuzbu, u nasSim iskazima pred sudom i u naSim podnescima koristimo ¢isti
pravnicki vokabular bez ijedne teSke rijeCi, dapace u naSim iskazima
nastojimo ne govoriti niSta protiv Andreje Metelko. Medutim, unatoc
svemu tome 1 svim ¢injenicama i dokazima koje sutkinja Mataja ima pred
sobom u ovom sporu, mi vidimo jasno da pred sutkinjom Matajom mi
gubimo ovaj spor u jednom protuzakonitom i ocigledno korumpiranom
postupku. Mi nemamo drugog izbora ve¢ na svaki dopusteni i istinit na¢in
za$tititi nase interese. Ne radi se samo tu o pokusaju protuzakonitog
oduzimanja nase imovine od strane Andreje Metelko i Zrinke Mataje, ako
¢emo pojam pljacka zamijeniti tim pojmom, ve¢ i o ¢injenici da je Andreja
Metelko tuzila roditelje prvotuzenog. Drugotuzeni ve¢ gotovo sedam
godina ne prima svoju mirovinu koju mu je blokirala Andreja Metelko.
Tuzila je ljude koji su joj doslovno dali sve od sebe, a to samo zato §to je
izgubila i zadnje mrvice humanosti.

Imovina obitelji Zgombi¢ postala je najveéi investicijski projekt
obitelji Metelko, njihova prilika Ziveta. Mi smo od te obitelji svasta
istrpjeli — od podcjenjivanja do potkradanja. Pa brat Andreje Metelko,
uvazeni odvjetnik Damir Metelko od 1999. do 2004. pokrao nam je 30.000
DEM; njezin otac prof. dr. sc. Josip Metelko, uvazeni profesor teorije prava
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bez problema nam je u kasnim 90-tim ukrao 2.000 DEM - iskoriStavali su
nas imovinski, financijski i radno na svakom koraku, svake godine za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice Andreje Metelko s prvotuzenim. Na
stranu §to je podignuta tuzba protiv prvotuzenog, ali da ta nezasitna obitelj
tuzi i progoni roditelje prvotuZenog, to sve troje tuzenih nije moglo
zamisliti.

No, u Vasem Rjesenju gospodo predsjednice Opcinskog suda navodite da
ste od sutkinje Mataje 28. rujna 2017. zaprimili oCitovanje o Zahtjevu
tuzenih za njezino izuzece. Ne znamo je li to nezakonito ili nepravedno, ali
sigurno je nepravicno, da na§ Zahtjev dajete na ocitovanje sutkinji Mataji, a
nama ne dajete na uvid cjelovito ocCitovanje sutkinje Mataje o naSem
Zahtjevu. Medutim, pogledajmo $to o Zahtjevu tuZenih za izuzece sutkinje
Mataje kaze sama sutkinja Zrinka Mataja. Po sutkinji Mataji ona je: ,,...
tijekom cijelog postupka savjesno provodila i ocjenjivala dokaze u
skladu s ZPP-om, te da su svi navodi tuZenih iz zahtjeva za izuzece
neutemeljeni, neistiniti, proizvoljni i zlonamjerni, te usmjereni na
diskreditiranje nje kao osobe, slijedom ¢ega nema razloga za njezino
izuzecde.“. Pretpostavljamo da je Vase prepricavanje iskaza sutkinje Mataje
tocno, obzirom da ne citirate taj dio njezinog oc¢itovanja.

Pa ras¢lanimo sad taj navod sutkinje Mataje na sastavne dijelove, obzirom
da se taj navod sastoji od viSe izjava. Pa tako, sutkinja Mataja izjavljuje da
je tijekom cijelog postupka:

1. savjesno provodila i

2. ocjenjivala dokaze,

te da su svi navodi tuzenih za izuzece
neutemeljeni,

neistiniti,

proizvoljni,

zlonamjerni, te

usmjereni na diskreditiranje nje kao osobe,

slijedom ¢ega nema razloga za njezino izuzece

C ® 3 kW

nastavku je analiza tih izjava sutkinje Zrinke Mataje.
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Ad 1 —da je savjesno provodila dokaze

Andreja Metelko kao tuziteljica nije predala niti jedan jedini dokaz, nije
pozvala niti jednog svjedoka da bi imovina koja je predmet njezine tuzbe
nastala od rada ili od imovine koja je nastala radom bra¢nih drugova za
vrijeme trajanja bracne zajednice, a na tuziteljici Andreji Metelko je teret
dokaza, ne na tuZzenima.

Zar nije normalno i uobicajeno da sutkinja Mataja, da je s duznom paznjom
i savjesno provodila dokaze kako sama tvrdi (a u stvari laze), cijenila
¢injenicu da Andreja Metelko nije prezentirala niti jedan dokument, niti je
pozvala ijednog svjedoka koji bi potvrdio da je imovina koja je predmet
tuzbe Andreje Metelko zaista bracna steCevina, zatrazi ili upita Andreju
Metelko moze li prezentirati barem jedan dokument ili pozvati barem
jednog svjedoka koji bi potvrdio da je imovina koja je predmet tuzbe
Andreje Metelko brac¢na stecevina.

Jedini dokaz koji je Andreja Metelko dala je njezin vlastiti iskaz pred
sutkinjom Matajom od 7. listopada 2013. godine. Taj iskaz Andreje
Metelko vrvi laznim izjavama usmjerenih na protuzakonito oduzimanje
imovine tuzenih (dokazanim samo na temelju njezinog iskaza koje obilno
citiramo u nasem Zahtjevu) — od toga da je kupila zajedno s prvotuzenim
stan 1990. godine, do njezinih izjava o financijskom i radnom doprinosu
drugotuzenog i trecetuzene u kucanstvu Andreje Metelko i prvotuzenog, pa
sve do laziranja prakticki cjelokupne imovinske kartice koju je 2012. kao
duznosnik Vlade bila duzna podnijeti. Pa kako je to sutkinja Mataja
savjesno provodila dokaze?!

Nikakvih drugih dokaza, materijalnih ili u svjedocima, nije ponudila
Andreja Metelko. S druge strane, tuzeni su osim svoja tri, medusobno
sukladna iskaza pred sutkinjom Matajom ponudili i brojne dokaze, pa i
desetke svjedoka za koje je precizno navedeno na koje imovinske okolnosti
bi trebali svjedociti. Andreja Metelko protivi se tome, trazi da se svjedoci
ne ispituju jer se, prema njoj, tuZeni obijesno parnice, a u stvari se boji tih
svjedoka jer sama zna istinu o imovini koja je predmet spora koji vodi
protiv tuzenih. Niti jedan od tih dokaza sutkinja Mataja nije uvazila. |
sutkinja Zrinka Mataja i Andreja Metelko sve dokaze tuzenih proglasavaju
pravno irelevantnim bez ikakvog obrazloZenja. Sutkinja Mataja te dokaze
ne uvazava, Suti o njima ili ih po potrebi prekraja (lazira) na nacin da idu u
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korist Andreje Metelko. Pa kako je to sutkinja Mataja savjesno provodila
dokaze?

Tuzeni na 18 stranica svog zahtjeva za izuzece sutkinje Mataje podrobno
obrazlazu svoj zahtjev, niSta ne izmiSljaju niti subjektivno interpretiraju
dijelove sudskog spisa, ve¢ vrlo razlozno citiraju sve dijelove spisa iz kojih
je razvidno nezakonito djelovanje sutkinje Zrinke Mataje. Svi navodi
tuzenih lako se mogu provjeriti.

Tuzeni bi htjeli znati koje je to dokaze, barem jedan, sutkinja Mataja
provodila savjesno npr. kako je to savjesno provjeravala izvode o placama
Andreje Metelko i1 prvotuzenog od Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, a bracna steevina formira se samo od primitaka od rada? Ili
kako je to savjesno provodila i provjeravala laziranu imovinsku karticu
Andreje Metelko? Ili kako je savjesno provodila dokaze o doprinosu
drugotuzenog i tre¢etuzene u kucanstvu prvotuzenog i Andreje Metelko,
koju je to racunicu ili metodu koristila? Ili kako je savjesno provodila
desetke drugih dokaza? TuZeni tvrde da nema tih dokaza kod kojih bi se
pokazalo da ih je sutkinja Mataja provedila savjesno. Medutim, sutkinja
Mataja svjesno laze o svojoj savjesnosti kako bi prikrila svoje
protuzakonite radnje u korist Andreje Metelko.

Jedino Sto savjesno provodi sutkinja Mataja je njezina briga i interes da pod
svaku cijenu donese presudu u korist Andreje Metelko.

Ad 2 — da je savjesno ocjenjivala dokaze

Prije donoSenja djelomicne presude o nekretninama, tuZeni upozoravaju,
Sto je izuzetno lako provjeriti, da je u nekretnine koje se predmet tuzbe
Andreje Metelko od 2000. do 2011. godine uloZzeno cca osam (8) milijuna
kuna, da su neto place prvotuZzenog i Andreje Metelko u istom tom
razdoblju ukupno iznosile svega cca dva (2) milijuna Kuna. Prema
navedenim Cinjenicama, ocito je da su nekretnine prakticki financirane iz
drugih izvora (iz dividende i druge imovine tuzenih), a ne na teret placa
prvotuzenog i Andreje Metelko. Ocito je da se niti jedan jedini uvjet nije
stekao za donoSenje djelomicne presude o nekretninama. Ali sutkinja
Mataja mari samo za to da donese presudu u korist Andreje Metelko, a ne
da savjesno ocjenjuje dokaze.
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Kako je sutkinja Mataja ocijenila dokaze o ulaganjima u dva trgovacka
drustva iz 1994. godine. Sutkinja Mataja lazira (krivotvori) izjave svih
stranaka u postupku, Andreji Metelko na korist, a tuzenima na $tetu, §to je
lako utvrditi kad se usporedi ono §to iskazuje Andreja Metelko s onim $to
sutkinja Mataja citira da je bio iskaz Andreje Metelko, kao i ono $to
iskazuju tuzeni s onim §to sutkinja Mataja citira da je bio iskaz tuzenih, a to
radi o€ito svjesno i namjerno s jedinom svrhom da pokrade tuzene. Zar je
to savjesna ocjena dokaza jedne iskusne sutkinje koja se godinama bavi
obiteljskim predmetima na sudu kojem ste predsjednica?!

Kako je sutkinja Mataja racunala i po kojoj metodi, imovinski, financijski i
radni doprinos prvotuzenog, drugotuzenog i tre¢etuzene, barem u razdoblju
od 1990. do 1999. dakle u rezimu trajanja Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima. Taj doprinos za sutkinju Mataju ne postoji. Zar je to savjesna
ocjena dokaza?

O tom doprinosu tuzeni prezentiraju sutkinji Mataji viSe sudskih presuda,
ali nju to u smislu ocjene dokaza ne zanima. Pa zar je uopcée potrebno da
tuzeni jednu iskusnu sutkinju upoznaju sa sudskom praksom i upozoravaju
je na tu praksu. Pa Zrinka Mataja bi o sudskoj praksi morala znati stotinu
puta vise od tuzenih. Ali sutkinju Mataju sudska praksa ne zanima, ona
sama ne trudi se pozvati se niti na jednu jedinu presudu jer te presude ne
idu u prilog Andreji Metelko. Zrinku Mataju zanima samo da donese
presudu u korist Andreje Metelko i dobije svoju nagradu za tu presudu.
Kad smo ve¢ nagrade, tuZzeni vjeruju da ponasanje sutkinje Mataje u
predmetnom sporu viSe nego jasno ukazuje da je korumpirana, osim ako je
neCim ucijenjena da postupa na taj nacin. Tuzene ne zanima kako ¢e svoju
nagradu dobiti sutkinja Mataja — ima li neku obvezu od ranije prema
Andreji Metelko ili drugim osobama udruzenim u ovaj pothvat, dobiva li
neki fiksni iznos ili nagradu po uspjehu. Nista od toga tuzene ne zanima —
njih zanima samo da se ostvari njihovo gradansko i ustavno pravo na
pravican i zakonit postupak.

Sukinja Zrinka Mataja ne osvrée se uopée da je bracna zajednica
prvotuzenog i Andreje Metelko trajala u dva zakonska rezima. Kako to ona
savjesno ocjenjuje tu ¢injenicu?

Ad 3 — da su navodi tuZenih neutemeljeni
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Iole pazljiviji uvid u spis pokazat ¢e da su svi navodi tuzenih u njihovom
Zahtjevu utemeljeni, dakle posve suprotno od onog §to tvrdi sutkinja
Zrinka Mataja.

Medutim, ne ustraju tuZeni na tome da su svi njihovi zahtjevi posto-poto
utemeljeni. Ali, da bi pokazali protuzakonito, nesavjesno i neposteno
ponasanje sutkinje Mataje, zbog Cega su tuZeni i trazili njezino izuzece,
tuzeni su citirali brojne izjave stranaka u postupku i same sutkinje Mataje,
kao i brojne dokumente. Prema tome, kad sutkinja Mataja tvrdi da su
navodi tuZenih ,,neutemeljeni®, valjda biste Vi kao predsjednica suda, a i
tuzeni, imali pravo na to da sutkinja Mataja pobroji i citira neutemeljene,
po njoj, navode tuzenih i da se ti navodi prezentiraju. Pa barem jedan.
TuZeni tvrde da takvih navoda nema, a tuZene zanima kako ste se Vi
uvidom u predmet P-8469/2011, kako navodite na pocetku stranice 3 VaSeg
rjeSenja uvjerili da su navodi tuzenih ,,neutemeljeni* te da sami nemate
potrebu navesti tih par ,neutemeljenih® navoda tuzenih ili barem jedan,
odnosno kako ste se uvjerili u izjavu sutkinje Mataje o ,,neutemeljenosti*
navoda tuzenih.

Ad 4 — da su navodi tuzenih neistiniti

Stvarno je neobi¢no, da tuzeni vrlo konkretno citiraju dijelove iskaza
stranaka u postupku, pa dijelove djelomicne presude sutkinje Mataje iz
kojih se potpuno jasno vidi da sutkinja Mataja laZira izjave stranaka u
postupku (tuzeni Cak nisu niti naveli sve krivotvorine sutkinje Mataje),
dakle da svjesno i namjerno iznosi neistine, a onda sama Zrinka Mataja
optuzuje tuzene da daju neistinite navode, pri ¢emu ne navodi niti jednu
jedinu izjavu iz Zahtjeva tuzenih o njezinom izuzec¢u koja bi bila neistinita.

Kako je to moguce, gospodo predsjednice Suda, da ne provjerite navode
tuzenih o laziranju iskaza tuzenih, niti Vas uopce ne zanima na koje to
navode tuzenih misli sutkinja Mataja kad ih proglasava neistinitim. Zar
nemate Vi pravo i obvezu, kao na koncu i sutkinja Mataja, pobrojati barem
najvaznije neistine koje su naveli tuZeni, pa onda o tim neistinama
izvijestiti tuzene u svom RjeSenju kojim odbijate izuzece sutkinje Mataje.
Ili tih neistina nema, a Andreja Metelko mora dobiti ovaj spor?!

Zar nije viSe nego lako provijeriti navode tuZenih iz njihovog Zahtjeva
lazira 1i sutkinja Mataja iskaze stranaka u postupku, pa da onda sami
utvrdite da nije Zrinka Mataja ta koja laze, ve¢ lazu tuzeni — Hrvoje
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Zgombi¢, Zvonimir Zgombi¢ i Slavica Zgombi¢? Imate spis pred sobom,
gospodo predsjednice Suda, i lako mozZete, kad biste htjeli, utvrditi tko laze.
Vi to ne utvrdujete jer nije moguce utvrditi da Zgombici lazu!

Ad 5 — da su navodi tuzenih proizvoljni

Upravo suprotno, djelomicna presuda sutkinje Mataje obiluje proizvoljnim
izjavama i zakljuccima koje ona ni s ¢im ne moze potkrijepiti niti dokazati,
nemaju uporisSte u zakonu niti u dokazima. Sutkinja Mataja na temelju
vlastitog laziranih izjava stranaka (koje sama laZira u svojoj presudi),
osporavajuci sve dokaze tuzenih kao pravno irelevantne ili Sute¢i o tim
dokazima, donosi posve preizveljnu presudu.

Opet, ako ve¢ tvrdi da su navodi tuzenih proizvoljni, zar sutkinja Mataja
nema ipak obveze pobrojati sve ili barem neke proizvoljne navode tuzenih,
na primjer, proizvoljne (pa onda i neistinite i neutemeljene) navode
tuzenih, po sutkinji, da je sutkinja Zrinka Mataja lazirala izjave stranaka u
postupku. Pa zar Vas, gospodo predsjednice Suda, ne zanima koje su to
izjave tuzenih o sutkinji Mataji proizvoljne, pa ako ste se uvidom u spis
uvjerili da su neke ili sve izjave tuzenih o sutkinji Mataji proizvoeljne (pa
onda i neistinite), da to iznesete u svom RjeSenju, a ne da se pausalno, bez
ikakve potkrepe, prihvaéa da su navodi tuzenih o sutkinji Mataji
proizvoljni.

Ad 6 — da su navodi tuzenih zlonamjerni

Tuzene zanima koji bi to njihovi navodi bili zlonamjerni. TuZeni vjeruju da
bi to bili oni navodi koji su neutemeljeni, neistiniti ili proizvoljni, a
kojima bi se sutkinji Mataji zeljelo nanijeti neko zlo. Da bi to tuzenima bilo
poznato, kao i Vama gospodo predsjednice Suda, ocito bi sutkinja Zrinka
Mataja trebala navesti koji bi to navodi iz zahtjeva tuZzenih za izuzece
sutkinje Mataje bili zlonamjerni.

Takvi navodi ne postoje jer tuZeni citiraju iz Spisa razne izjave stranaka,
svjedoka ili same sutkinje. Istina je da u tom Zahtjevu tuzeni sumnjaju da je
sutkinja Mataja korumpirana, ali se jasno ¢ini da da su te sumnje danas
raspriene i da je ocito da je ovaj proces samo jedan korumpirani aranzman.
Tuzeni, nasuprot tome, vjeruju da je protuzakonita djelomi¢na presuda
sutkinje Zrinke Mataje zlonamjerna prema tuzenima, usmjerena iskljucivo
na protuzakonito oduzimanje imovine tuzenih.
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Ad 7 — da su navodi tuzenih usmjereni na diskreditiranje nje kao osobe

Ne diskreditiraju tuzeni sutkinju Zrinku Mataju. Sutkinju Mataju
diskreditira njezina djelomicna presuda u nekretninama, nacin provodenja i
ocjene dokaza, laziranje izjava stranaka u postupku s posve jasnim ciljem,
namjerno nemarno zanemarivanje c¢injenica, upravo smijeSan nacin za
jednog pravnika kako ocjenjuje prigovor promasSene pasivne legitimacije.
Moglo bi se jo$ dugo nabrajati.

Sutkinja Mataja postala je diskreditirana vjerojatno onog trenutka kad je na
nju presigniran predmet u ovom sporu, a sigurno onda kad je na Badnjak

2015. sazvala rociSte kako bi strankama procitala svoju protuzakonitu
djelomi¢nu presudu.

Ad 8 - zakljucak kako nema razloga za njezino izuzece

Kao $to se vidi, niti jedan od argumenata koje je navela sutkinja Mataja u
svojoj izjavi Vama gospodo predsjednice Suda nije valjan jer se nije
potrudila da ono §to stavlja na teret tuZenima u svezi s njihovim Zahtjevom
da se sutkinju Mataju izuzme od daljnjeg vodena ovog postupka
konkretizira i potkrijepi izjavama iz Zahtjeva tuzenih, nego izmislja i laze,
na isti onaj nacin kako se lazima i krivotvorinama sluzila u svojoj
djelomicnoj presudi.

Cudi gospodo predsjednice Suda da i Vi zakljucujete uvidom u spis da je
sve u redu i da sutkinja Mataja uredno obavlja svoj posao u ovom
postupku, a da i sami ne Zelite navesti koja je to izjava tuzenih iz njihovog
Zahtjeva nekorektna, netocna ili neistinita.

Pa pogledajte samo kako sutkinja Mataja odlu¢uje o prigovoru
drugotuzenog i tre¢etuZzene o promasenoj pasivnoj legitimaciji. Ona navodi
sljedece:

»Neosnovan je prigovor II i III tuZenih koji se odnosi na
promasenu pasivnu legitimaciju istih buduéi su Zvonimir i
Slavica Zgombi¢ upisani kao vlasnici nekretnina koje su
predmet ovog postupka odnosno za koje tuZiteljica tvrdi da su
bracna stecevina.*

Dakle, da bi se odbio prigovor promasene pasivne legitimacije koji isti¢u
tuzeni, potrebno je prema sutkinji Mataji da se kumulativno steknu dva
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uvjeta: 1) da je tuzeni upisan kao vlasnik nekretnine, i 2) da je sporna
nekretnina predmet sudskog postupka, odnosno da tuzitelj tvrdi da je to
njegova nekretnina.

Pa ako je to tako, gospodo predsjednice Suda, onda ¢e tuzeni na Internetu u
zemljisnim knjigama potraziti neke Vase nekretnine, pa ¢emo mi Vas tuziti
s navodom da se radi o nasim nekretninama. Taj spor ¢emo dati na
odlucivanje sutkinji Mataji, a ona ¢e onda posve izvjesno donijeti presudu u
nasu korist, odnosno da su Vase nekretnine u stvari nase zato $to ispunjena
dva uvjeta ¢ije kumulativno ispunjenje sutkinja Mataja trazi kako bi
donijela presudu u korist tuzitelja: 1) ste Vi upisani kao vlasnik nekretnina i
2) zato Sto su nekretnine predmet spora koji ¢emo voditi protiv Vas.

Vama se, gospodo predsjednice Suda Liovi¢ Merkas, takva presuda sigurno
ne bi svidjela i smatrali biste da ste pokradeni. E pa vidite, takvu kradu
provela je sutkinja Mataja nad nekretninama drugotuzenog i tre¢etuzene u
predmetu P-8469/2011.

Gospodo predsjednice suda, Vi u svom Rjesenju kazete ovo:

,Uvidom u predmet P-8469/2011 i izjavu sutkinje Zrinke
Mataja nije utvrdeno postojanje okolnosti koje bi upuéivale na
zakljucak da bi njezino postupanje dovodilo u sumnju njezinu
nepristranost.” |

,Postojanje  nepristranosti se utvrduje primjenom
subjektivnog testa, pri ¢emu se mora uzeti u obzir osobno
uvjerenje i ponasanje konkretnog suca, to jest je li sudac imao
neke osobne predrasude ili pristranosti u tom predmetu, a isto
tako i primjenom objektivnog testa, tako da se utvrdi je li sam
sud pruzio dovoljno jamstava kako bi se iskljucila svaka
objektivna sumnja u pogledu njegove nepristranosti.”

,U pogledu subjektivnhog testa, osobna nepristranost suca
mora se pretpostaviti dok se ne dokaZe suprotno. U pogledu
objektivnog testa, potrebno je utvrditi postoje li ¢injenice koje
se mogu potvrditi, a koje mogu pobuditi sumnju u
nepristranost suca koji odlu¢uje u predmetu.“

Vi raspravljate o primjeni subjektivnog i objektivnog testa, a pred o¢ima
imate (uvidom u Spis) Sto radi sutkinja Mataja. Pa pobogu, ta gospoda,
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sutkinja Zrinka Mataja u svojoj djelomi¢noj presudi o nekretninama lazira
iskaze tuziteljice njoj na korist i iskaze tuZenih njima na Stetu. TuZeni
citiraju te dijelove spisa, ali Vas ne zanima da pokusate negirati te navode
tuzenih, a to ne radite jer to nije moguée. Zato se sluzite opcenitim
zakljuccima, a da stvarno vjerojatno niste niti pogledali Spis. Pa §to bi vise
trebalo od onog §to su tuzeni iznijeli u svom Zahtjevu; zar je potrebno da
sutkinja Mataja prizna da je korumpirana, pa da je tek onda izuzmete od
sudenja u ovom predmetu.

Nije li Vam cudno da sutkinja Mataja u izjavi koju ste trazili od nje i koju
Vam je dala 28. rujna 2017. ne pobija niti jedan od brojnih vrlo konkretnih
navoda tuzenih iz njihovog Zahtjeva za izuzecem, ve¢ se sluzi opéim
formulacijama da su navodi tuzenih neutemeljeni, neistiniti, proizvoljni,
zlonamjerni, ... Ako tuzeni tvrde, i citiraju dijelove spisa, da sutkinja
Zrinka Mataja lazira iskaze stranaka u postupku, zar nije normalno da
sutkinja Mataja dokaZe suprotno citirajuéi iste te dijelove spisa kako bi
dokazala da ono $to navode tuZeni nije utemeljeno i istinito; da su tuZeni ti
koji u stvari lazu pokuSavaju¢i neopravdano i zlonamjerno diskreditirati
sutkinju Zrinku Mataju. To sutkinja Mataja ne radi, naprosto zato jer to ne
moze dokazati. Sutkinja Mataja proglasava tuZzene zlonamjernima, a sama
neutemeljeno, neistinito, proizvoljno i sa zlom namjerom potkrada te iste
tuzene svojom djelomi¢nom presudom. Istu kvalitetu ima njezino
oCitovanje na nas Zahtjev koji Vam je predala 28. rujna 2017.

Navodi tuzenih o protuzakonitim radnjama u koje se upustila sutkinja
Mataja tako su brojni i tako sigurno vode na zakljuak da je gospoda
Mataja korumpirana, da bi tuzeni zaista voljeli da ste sutkinja Mataja ili Vi
barem nekoliko bitnih navoda tuzenih iz njihovog Zahtjeva ucinili
nevjerodostojnim. Na primjer, po ¢emu to nije istinit navod tuzenih da
sutkinja Mataja lazira iskaze stranaka u postupku, pa isto tako onda i za
brojne druge navode tuzenih? Kakav dokaz postoji da tuzeni ne govore
istinu?!

Na zalost, gospodo Liovi¢ Merka§, moramo zaklju€iti da Vi ne Stitite
dignitet Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, kao niti nacelo zakonitosti.
Ovim Rjesenjem ne samo da podrzavate, nego poticete korumpiranost
Op¢inskog gradanskog suda na jedan doista kafkanijanski nacin, §to
naravno dovodi do pitanja Vase uloge u ovom sporu, $to nije predmet
rasprave u ovom naSem Osvrtu. Prvenstveno, kako se uopée moglo
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dogoditi da se predmet P-8469/2011 presignira tako strelovito i bez
obrazlozenja na drugog suca, na gospodu Zrinku Mataju. Ako biste sada
kazali da je ova nasSa izjava neutemeljena i klevetnicka, mozemo Vam
prezentirati istrazivanja brojnih organizacija i institucija, kao i izjave
brojnih visokih duznosnika drugih zemalja — od ministara vanjskih poslova
da premijera, koji govore o Sirokim razmjerima korupcije u hrvatskom
pravosudu.

Kako biste se Vi osjecali iz vrlo ilustrativnog primjera o promasenoj
pasivnoj legitimaciji da ste Vi na nasem mjestu u postupku koji vodi
sutkinja Zrinka Mataja te da sutkinja Mataja Vama radi ono $to u jednoj
protuzakonitoj i korumpiranoj kolaboraciji radi s Andrejom Metelko. Mi ne
razumijemo zasto tako postupate, to ostavljamo na Vama. Kako biste se Vi
osjecali da su Vasi roditelji, stari i bolesni u 87. odnosno 82. godini Zivota,
kojima je gotovo sedam godina uskracena i blokirana njihova zasluzena
mirovina i kojima se krade ne samo njihova imovina ste¢ena nakon 2000.,
ve¢ sva njihova imovina i trud od 50-tih godina proslog stoljeca?

Sutkinja Mataja je u svojoj djelomi¢noj presudi odlucila o nekretninama
koje su predmet spora u korist Andreje Metelko. Bila je duzna nastaviti
voditi postupak o preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva Andreje Metelko, ali
je taj postupak stajao vise od 22 mjeseca.

Sutkinja Mataja, nakon §to ste odbili na§ Zahtjev za izuzecem trazi od vise
kompanija u kojima prvotuzeni je ili je bio suvlasnik, podatak o isplacenim
dividendama od 2011. godine na dalje. Cemu davanje takvog podatka, ako
pravo vlasniStva nad poslovnim udjelima nije jo§ odluceno. Ako su
poslovni udjeli vlastita imovina, takav zahtjev sutkinje je posve suvisan,
dok se ne provedu i ocijene svi dokazi. Na Andreji Metelko je da dokaze da
poslovni udjeli nisu vlastita imovina, $to do sada ni¢im nije dokazala niti
jednim jedinim dokumentom ili svjedokom, a ocito i ne mora jer ovaj
postupak vodi sutkinja Zrinka Mataja. Kako je sutkinja Mataja ve¢ u
obrazloZenju djelomic¢ne presude o nekretninama odlucila da su poslovni
udjeli brac¢na steCevina (?!), ¢ime prestaje svaka svrha daljnjeg vodenja
ovog postupka, ocito je da podatke o dividendama trazi kako bi nalozila
tuzenima da pola tih dividendi isplate Andreji Metelko. To je samo dokaz,
da bez obzira na ,savjesno provodenje i ocjenu dokaza“, kako to ona
kaze, a u stvari krivotvori te dokaze, Sutkinja u stvari ve¢ ima gotovu
presudu o poslovnim udjelima u korist Andreje Metelko u svojoj ladici.
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Tuziteljica Andreja Metelko i1 sutkinja Zrinka Mataja u ovih Sest godina
koliko traje ovaj spor $to ga vodi sutkinja Mataja unistile su Zivote tuZenih.
Medutim, ono Sto im je preostalo, sav svoj preostali umni, radni i
financijski napor tuZeni ¢e usmjeriti u borbu protiv ove korumpirane
presude. Mi éemo se tome oduprijeti na svaki dopusteni nacin i ne¢emo
od toga odustati.

Gospodo predsjednice Suda, mi ¢e Vam se ponovo obratiti jednim
dopunjenim Zahtjevom za izuzece sutkinje Mataje, ali ne¢emo Cekati Vas
odgovor jer to viSe nema smisla, ve¢ ¢emo s naSim: a) Zahtjevom, b)
Vasim Rjesenjem o odbijanju izuzeca, ¢) ovim nasim Osvrtom i d) naSim
dopunjenim Zahtjevom za izuzece sutkinje Zrinke Mataje najprije upoznati
cjelokupnu populaciju sudaca na Opéinskom, Zupanijskom i Vrhovnom
sudu, a poslije ¢emo se obratiti i drugim organizacijama i javnosti, a sve u
cilju zastite nasih prava. Na zalost, nama ne preostaje drugo nego da
cjeloviti spis u predmetu P-8469/2011 u¢inimo dostupnim na Internetu.

Isto tako, slijedom svega Sto se dogada na Sudu kojem ste predsjednica,
zatrazit ¢emo da se Opcinski gradanski sud u Zagrebu izuzme od ovog
predmeta.*
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3. Cetvrti zahtjev za izuzeéem sutkinje

U travnju 2018. mi podnosimo Predsjednici Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu gospodi Jadranki Liovi¢c Merka§ Cetvrti zahtjev za izuzeéem
sutkinje Zrinke Mataje, koji svojim rjeSenjem (nalazi se u Spisu) odbacuje
sama sutkinja Mataja. Predsjednica Suda nema potrebu niti se oglasiti.

U nastavku je tekst naSeg 4. zahtjeva za izuze¢em predsjednice Suda u
kojem neke stvari ponavljamo, neke dodatno opisujemo, a neke stvari i
azuriramo:

»lavica Zgombi¢, Zvonimir Zgombi¢ i Hrvoje Zgombié, podnijeli su 15.
travnja 2013. godine zahtjev da ime se isplate dnevnice za rad u kucanstvu
tuziteljice Andreje Matelko i prvotuzenog Hrvoja Zgombica. Kako sutkinja
Mataja od tada do datuma tog Zahtjeva nije poduzela niti jednu jedinu
radnju kako bi utvrdila pravo Slavice i Zvonimira Zgombica na tu naknadu,
drugotuzeni i tre¢etuzena ocjenjuju da sutkinja Mataja namjerno ne
poduzima niti jednu jedinu radnju u svezi sa zahtjevom Slavice Zgombic¢ i
Zvonimira Zgombica i da to predstavlja dovoljan razlog da se sutkinja
Zrinka Mataja izuzme od daljnjeg vodenja ovog postupka.

Isto tako, sutkinja Mataja lazira na viSe mjesta iskaze stranaka u postupku,
tuziteljice Andreje Metelko njoj na korist i iskaze tuZenih njima na Stetu.
Tako, primjerice, prvotuzeni iskazuje 16. sijecnja 2014. pred Sudom:
,»V1oji roditelji od svibnja 1990.g. do polovice 1995.g. meni daju stalnu
nov¢anu potporu od 500 DEM mjesecno. To je vrijeme kad sam radio
u firmi Konzalt invest te sam imao 400 DEM place.” TrecetuZena o
istom pitanju 9. travnja 2014. ovako iskazuje: ,,0d pocetka braka sinu
smo davali novac u prosjeku 500 DEM mjese¢no a pojacano kad je
otvorio firmu onih par mjeseci od pocetka braka pa na mjeseénoj
razini smo davali novac do kraja 1994.g. Osim toga smo svaka 2 do 3
mjeseca iSli u Austriju po pelene i po ostale potrepstine sto sam ja
placala, a ceh je bio 1.500 do 2.000 DEM.*

Sutkinja Mataja, medutim, o tom nizu mjesecnih potpora kaze ovo: ,,...
tuzeni nisu ni¢ime dokazali niti su dokazali da bi dana sredstva (500
DEM) bila utroSena za stjecanje nekretnina koje su predmet
postupka.” Po sutkinji Mataji, jer lazira iskaze tuZenih, radi se o samo 500
DEM, a ne o cca 30.000 DEM danih od svibnja 1990. do polovice 1995.
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Sto se tice dokaza da bi tuZeni trebali dokazati da je taj novac koristen za
kupnju nekretnina, to tuzeni nikad nisu niti tvrdili jer su iz te mjesecne
potpore drugotuzeni i tre¢etuZena financirali troSkove Zivota prvotuZenog u
njegovom braku s Andrejom Metelko. S druge strane sutkinja Mataja od
Andreje Metelko ne trazi da dokaze i jednu jedinu svoju izjavu iz njezinog
iskaza od 7. listopada 2013., pogotovo imaju¢i na umu da je velika vecina
iskaza Andreje Metelko pred Sudom od 7. listopada 2013. lazna i da je
teret dokaza na Andreji Metelko, a ne na tuzenima. Ali sutkinja Mataja,
upravo perverzno, od tuzenih trazi da oni iznose dokaze, a ne Andreja
Metelko.

TuZeni traze da provedete subjektivni i objektivni test za koji u svom
Rjesenju o odbijanju izuzeéa sutkinje Mataje od 4. listopada 2017.
neistinito tvrdite da ste ga proveli te da jasno i konkretno utvrdite je li
sutkinja Mataja lazirala iskaze stranaka u postupku u svojoj djelomicnoj
presudi od 24. prosinca 2015. To su izjave sutkinje Mataje za koje tuzeni
tvrde da su lazne i trazimo da se ocitujete o tim konkretnim izjavama
sutkinje Zrinke Mataje.

I sami ste izjavili na sastanku s prvotuzenim, o ¢emu prvotuzeni moze
dostaviti oCitovanje s poligrafa, da je djelomicna presuda o nekretninama
sutkinje Mataje od 24. prosinca 2015. takva kakva je (nezakonita, prim.
tuzenih) jer se sutkinji Mataji ,,nije dalo* ulaziti detaljno u predmet, a 1
sami vidite da je sutkinja Mataja u stvari korumpirana.

Dodatno, u nastavku ovog podneska tuzeni daju i druge vazne razloge za
izuzeée sutkinje Mataje, od kojih je jedan dio tih razloga ve¢ sadrzan u
njihovog zahtjevu za izuzecée sutkinje od 24. kolovoza 2017. godine. Radi
lakSeg pracenja nasi argumenti svrstani su u tri razdoblja:

Razdoblje vazenja Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (na snazi do 30.
lipnja 1999.)

1. Razdoblje od 1990. do 1994.
2. Razdoblje od 1995. do 1999.
Razdoblje vazenja Obiteljskog zakona (na snazi od 1. srpnja 1999.)
3. Razdoblje od 2000. do 2003.
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4. Razdoblje vazenja Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima od 19. svibnja 1990. do zaklju¢no 1999.

a. Razdoblje od 19. svibnja 1990. do kraja 1994.

Brak tuziteljice Andreje Metelko i prvotuzenog Hrvoja Zgombica zakljucen
je 19. svibnja 1990. U razdoblju od svibnja 1990. do kraja 1994. prvotuzeni
je od svojih roditelja za potrebe svojih investicija dobio ukupno 143.500
EUR, odnosno tadasnjih 287.000 DEM, sve prikazano u prilozenoj Tablici
1 pod rednim brojevima 1 do 10, stupac 5.

Prema izvodima od HZMO-a u tom razdoblju od svibnja 1990. do kraja
1994. Andreja Metelko ne radi tri godine ili ne prima nikakva primanja. Za
to vrijeme prvotuzeni ima neto primanja od cca 400 DEM mjesecno (neto),
odnosno za 55 mjeseci u razdoblju od svibnja 1990. do kraja 1994. ukupno
cca 22.000 DEM, odnosno preko 14 puta manje od iznosa investicija u tom
razdoblju. Pri tome, u ovom razmatranju u Tablici 1 nisu uzeti u obzir i
navedeni nikakvi izdaci za kucanstvo, dejcu ili automobil Andreje Metelko
1 prvotuzenog, niti da cijelo to vrijeme prvotuzeni prima mjesecnu potporu
od svojih roditelja Zvonimira i Slavice Zgombi¢ u iznosu od 500 DEM za
tekuce troskove svog kucanstva i bracne zajednice s Andrejom Metelko i
jos kvartalno 2.000 DEM do kraja 1992. za potrebe kupovine u Grazu u
Austriji.

Ako bi se sumnjalo u iskaz tuZenih u visinu te potpore, onda tuzeni traze da
se vjestace troskovi zivota za godine od 1990. do zaklju¢no 1994. te da se ti
troSkovi usporede s ukupnim neto primanjima od rada Andreje Metelko i
prvotuzenog u tom razdoblju. Bit ¢e posve jasno da je ta razlika negativna i
da tu razliku svojom financijskom i radnom potporom financiraju
drugotuZzeni i tre¢etuZena.

Povrh toga, sutkinja Mataja dobila je na svoj zahtjev ispis od HZMO-a o
placama Andreje Metelko i prvotuzenog za razdoblje od 1990. do 2011., pa
je lako provjeriti kakva je neto primanja imala Andreja Metelko (o Cijim
primanjima tuzeni 20 godina nemaju nikakva saznanja), a kakva
prvotuzeni, ali to sutkinji Mataji ne pada na pamet jer bi rezultati te
provjere bili porazni kako za Andreju Metelko i njezinu laznu tuzbu iz
prosinca 2011. tako i za sutkinju Zrinku Mataju. Zato sutkinja Mataja ne
provjerava niti dopusta provjeru neto placa Andreje Metelko i prvotuzenog
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prema izvodima od HZMO-a jer bi se u tom slu¢aju nametnuo logi¢an
zakljuc¢ak da zivotni standard Andreje Metelko i prvotuzenog i ulaganja
nemaju pokri¢a u njihovim neto pla¢ama, a taj nerazmjer je vise nego ocit.

Ali $to kaze sutkinja Zinka Mataja o toj mjese¢noj potpori od 500 DEM
(pri Cemu lazira iskaz tuZzenih) u svojoj djelomi¢noj presudi o
nekretninama:

,Sto se ti¢e navoda tuZenih da su Zvonimir i Slavica Zgombié
financijski pomagali tuZiteljicu i I tuZenika istice se da svoje
navode tuZeni nisu ni¢ime dokazali niti su dokazali da bi dana
sredstva (500 DEM) bila utroSena za stjecanje nekretnina koje su
predmet postupka.‘

Dakle, sutkinja Mataja tvrdi dvoje:

1. da svoje navode o financijskoj pomoc¢i Andreji Metelko i prvotuzenom
tuzeni nisu ni¢ime dokazali,

2. niti su dokazali da bi dana sredstva (500 DEM) bila utroSena na
stjecanje nekretnina koje su predmet postupka.

Sto se ti¢e prve tvrdnje sutkinje Mataje, tuZeni ne mogu izravno dokazati
svoju mjesecnu potporu ili kvartalnu potporu bracnoj zajednici Andreje
Metelko i prvotuzenog, ali tvrde da je to lako dokazivo neizravno
usporedujuéi troskove kucanstva Andreje Metelko i prvotuzenog koji su
natprosjecno veliki jer Zive u stanu od 102 m2 s garazom, imaju auto, placa
prvotuzenog je 400 DEM, a Andreja Metelko u tom razdoblju od 1990. do
1994. ne radi tri godine ili nema primanja. Ali sutkinju Mataju tako
izvodenje dokaza ne zanima niti nakon $to je Zupanijski sud ukinuo njezinu
djelomi¢nu presudu. Upravo suprotno, sutkinja Mataja ¢e poduzeti sve da
do tog izvodenja dokaza ne dode. Dodatno, ako sutkinja Mataja tvrdi da
svoje izjave tuzeni ni s ¢im nisu dokazali, kako onda od Andreje Metelko
ne trazi da dokazuje svoje izjave iz svog iskaza pred sudom od 7. listopada
2013, a na Andreji Metelko je teret dokaza, a ne na tuzenima. Iskaz
Andreje Metelko u svom veéem dijelu posve je lazan, a te lazi tuzeni su
dokazali. Zrinka Mataja prihvaca te lazi Andreje Metelko kao jedinu istinu
u ovom postupku. Zasto sutkinju Mataju nimalo ne zanima da usporedi
troskove Zivota i place Andreje Metelko i prvotuzenog od 1990. do 1994.?
Zasto je ne zanimaju lazi Andreje Metelko iz njezina iskaza pred Sudom od
7. listopada 2013.?
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Sto se ti¢e primjene tzv. ,,neoborive presumpcije o podjeli primitaka od
rada ili imovine koja je nastala od rada na jednake dijelove (polovine) i to
samo tih primitaka i takve imovine, ona je uvedena u hrvatsko obiteljsko
pravo tek 1. srpnja 1999. godine, a i primjena te presumpcije trazi od
Andreje Metelko da dokaZe da je imovina koja je predmet spora
nastala od rada, kako bi se onda ta presumpcija mogla primijeniti.
Medutim, Andreja Metelko ni s ¢im ne dokazuje da je imovina koja je
predmet njezine tuzbe nastala od rada, a na njoj je teret tog dokaza, a ne
na tuZzenima. To Andreja Metelko ne dokazuje jer takvog dokaza nema.
Ona se uzda u to da ¢e sutkinja Mataja prihvatiti njezin lazni iskaz. U spisu
od preko 2000 stranica nalazi se samo njezin lazan iskaz pred Sudom od 7.
listopada 2013. Pa ako ve¢ sutkinja Mataja tvrdi da tuzeni nisu dokazali
svoje navode o mjesecnoj potpori, kako se onda od tuziteljice Andreje
Metelko ne traze nikakvi dokazi, ve¢ se cijela presuda Zrinke Mataje u
spisu P-8469/11 od preko 2000 stranica temelji samo na laznom iskazu
Andreje Metelko, a sve izjave tuZenih za koje niti za jednu nije dokazana
da je lazna, ne prihvacaju se i odbacuju. Andreja Metelko niti jedan jedini
dokument nije podnijela, niti jednog jedinog svjedoka pozvala kako bi
dokazala da je imovina koja je predmet njezine tuzbe nastala od rada, pa da
bi bila bra¢na stecevina. Jedini dokaz Andreje Metelko u spisu od preko
2000 stranica njezin je lazni iskaz. A NA ANDREJI METELKO JE
TERET DOKAZA, NE NA TUZENIMA.

Sto se tice druge tvrdnje sutkinje Mataje, oito se sutkinja Mataja smije u
lice tuzenima i pravi od njih budale, kao i Andreja Metelko. Prije svega ne
radi se o samo jednokratnoj pomoé¢i od 500 DEM (kako iskaz tuZenih
krivotvori Zrinka Mataja), ve¢ o nizu tih mjesecnih potpora od svibnja
1990. do najmanje polovine 1995. Radi se o oko 60 mjeseci, odnosno
ukupno oko 30.000 DEM. Ali, jer nema drugog obrazlozenja, sutkinja
Mataja lazira iskaz tuzenih i ustvrduje da tuzeni nemaju dokaza da je 500
DEM (jednokratno) koji su dali u prvoj polovici 90-tih godina utroSeno na
kupnju nekretnina nakon godine 2000.?!

U tom razdoblju, izmedu ostalog, drugotuzeni i trecetuzena daruju
prvotuzenom 25.000 DEM za osnivanje i inicijalni rad dvaju trgovackih
drustava osnovanih tijekom 1994. godine — Faber & Zgombi¢ d.o.0. za
reviziju 1 porezno savjetovanje i Faber & Zgombi¢ Plus d.o.0. za
nakladniStvo i informatiku. Taj izdatak vidljiv je u bruto bilanci drustva
Faber & Zgombi¢ Plus za 1994. godinu u iznosu od 78.259,67 Kn S§to po
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teaju od 3,60 za 1 DEM iznosi 21.738,78 DEM. Dio koji se ne vidi u
bilanci odnosi se na uredenje unajmljenog poslovnog prostora u iznosu od
nekoliko tisu¢a DEM. O tom svjedo¢i i g. Zeljko Faber u svom iskazu od 8.
prosinca 2017. da je u dva trgovacka druStva osnovana 1994. godine
ulozeno 120.000 Kn, a da na ulaganje prvotuzenog otpada dvije trecine,
odnosno 80.000 Kn, §to se sve podudara s dokaznom dokumentacijom i
iskazima svo troje tuzenih. Svjedok Tin Doli¢ki je u svom iskazu pred
Sudom od 24. listopada 2018. izjavio da mu je prvotuzeni jo§ tada (u
vrijeme osnivanja tih dvaju drustava) rekao da mu je otac dao novac za
osnivacki kapial. Ali sve je to ,,pravno irelevantno* za Zrinku Mataja.

O osnivanju tih dvaju drustava iz 1994. Andreja Metelko kaze sljedece:
1. ,,Tesko mi je reci o sredstvima za osnivanje firme ..."
2. ,,Meni se Cini da roditelji Hrvoja nisu dali novac za osnivanje tih firmi"

3. ,,Tesko je utvrditi da li je novac za firme na$ zaradeni novac ili je neki
drugi novac"

4. ,Za pretpostaviti je da se radi o nasem zajednickom novcu buduéi smo
oboje radili a Hrvoje je radio u dobroj firmi"

5. ,,Ne znam koliki je iznos potrosen na inicijalni rad firmi*

Istovremeno, svo troje tuzenih u svojim iskazima o osnivanju dvaju
drustava iz 1994. kazu sljedece:

1. Prvotuzeni:

a. ,Sredstva za osnivanje firmi i pocetni rad sam dobio od svojih
roditelja i to oba roditelja u iznosu od 20.000 DEM*

b. ,,S obzirom da je temeljni kapital za osnivanje firme bio mali,
novac kojeg sam dobio od roditelja koriSten je za uredenje
poslovnog prostora. Tako su oliCeni zidovi, postavljeni novi
podovi, prebojana unutrasnja i vanjska stolarija, stavljene zavjese,
nabavljen namjestaj i informaticka oprema i ostalo, a financirano
je 1 prvo izdanje knjige Komentar na medunarodne
racunovodstvene standarde. Vjerojatno je iz tih sredstava
financirano i prvih nekoliko pla¢a."

c. ,,Tuziteljica nije sudjelovala u sredstvima za osnivanje firmi.”
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2. DrugotuZeni: ,,Mi smo sinu pomagali u osnivanju tih firmi na nacin a
smo mu dali pocetni kapital za osnivanje*

3. Trecetuzena: ,,Stan smo prodali za 20.000 DEM i taj novac smo dali
sinu za otvaranje firme. Sin je otvorio firmu 1994.g. ali nije imao
novaca te smo mu dali 20.000 DEM", te: ,,20.000 DEM je koristeno i
za registriranje firme i opremanje poslovnog prostora te kupovina
opreme"

Sto radi sutkinja Mataja? U obrazloZenju svoje djelomitne presude o
nekretninama, podmece nezakonito u to obrazloZenje kao kukavi¢je jaje
svoju odluku o pravu vlasni$tva nad poslovnim udjelima u trgovackim
drustvima osnovanim 1994. godine i proglasava te udjele bracnom
steCevinom bez izvodenja ikakvih dokaza — sve svoje lazne zakljucke u toj
presudi sutkinja Mataja temelji na tome da sama krivotvori iskaze Andreje
Metelko i tuzenih. Kako to radi sutkinja Mataja?

Sutkinja lazira iskaz Andreje Metelko od 7. listopada 2013. o osnivanju tih
dvaju drustava i tvrdi da je Andreja Metelko izjavila sljedece: ,,Roditelji
Hrvoja nisu dali novac za osnivanje tih firmi“. Tom izjavom sutkinja
Mataja krivotvori pet gore navedenih izjava koje je Andreja Metelko dala u
svom iskazu od 7. listopada 2013.

Sutkinja krivotvori i iskaze tuzenih i tvrdi da su tuzeni izjavili da 20.000
DEM koje su dali drugotuZeni i tre¢etuzena nije utroSeno na osnivanje
firmi i da su prvotuzeni i treCetuzena izjavili sljedece (uz potpuno
presucivanje iskaza drugotuzenog): ,,Sam prvotuzenik nadalje iznosi, a §to
takoder proizlazi i iz iskaza IIl tuZene Slavice Zgombic da dobivena
sredstva od 20.000 DEM su koriStena za uredenje poslovnog prostora
firme (oliceni su zidovi, stavljeni novi podovi, nabavljen je namjestaj i
informaticka oprema te ostalo .*

Kad je postavila laznu osnovu, lazne premise (sama krivotvore¢i iskaze
stranaka u ovom sporu), sutkinja Zrinka Mataja dalje lazno zakljucuje: ,,S
obzirom na naprijed navedeno te posebno uzevsi u obzir injenicu da
novac koji je tuZenik dobio od svojih roditelja u iznosu od 20.000 DEM
NIJE UTROSEN ZA OSNIVANJE trgovalkih drustava tj. za udio
prvotuzenika u temeljnom kapitalu svake firme ve¢ u druge svrhe tj.
poslovni prostor te s obzirom da su u vrijeme osnivanja trgovackih drustava
(srpanj 1994. godine) obje stranke bile zaposlene tj. primale su placu, placa
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tuzenika je prema vlastitom iskazu iznosila 5.000,00 kn odnosno 400 DEM,
te budu¢i je placa prihod koji je ostvaren po osnovi rada, dakle bracna
steCevina sud smatra da su firme osnovane sredstvima Kkoja su
zajednic¢ka imovina bracnih drugova a ne vlastita imovina tuzenika."

Sutkinju uopce ne zanima ¢injenica da 400 DEM mjesecne place nije 5.000
Kn, ve¢ svega 1.440 Kn po tecaju od 3.60 Kn za 1 DEM (na Internetu se
mogu pronaci tadasnji vazeci teCajevi za DEM) , ne pada joj na pamet da
provjeri izvode o placama Andreje Metelko i prvotuzenog koje je sama
zatrazila i dobila od HZMO-a za razdoblje od 1990. do 2011. iz ¢ega jasno
proizlazi da Andreja Metelko i prvotuzeni nikako nisu svojim placama
mogli pokrivati svoje troSkove, a kamoli bilo kakve investicije te da
njihova bra¢na zajednica financijski ovisi o potpori drugotuzenog i
trecetuzene.

Medutim, u svom podnesku od 22. travnja 2014. o osnivanju dvaju
trgovackih drustava Andreja Metelko navodi sljedeée (masna i podvucena
slova naglasili tuzeni):

a. ,,0Osnivacki kapital je izrazito nizak pa je za osnivanje firme "Faber &
Zgombi¢" d.o.0 1-tuzenik uplatio temeljni kapital u iznosu od 935,00
kuna, a za firmu Faber & Zgombic plus" d.o.o iznos od 1.870,00 kn.*

b. ,Navedeni temeljni kapital uplacen je, odnosno unesen u stvarima koje
predstavljaju njegovu protuvrijednost. Tvrditi da su upravo tim
novcem koje su mu navedno dali roditelji kupljene stvari koje su
onda unesene kao osnivacki polog je logicki neprihvatljiv. Novac nije
odredena kategorija. Tko moZe dokazati da su upravo tim
novéanicama koje su mu navodno dali roditelji kupljene stvari, i
da su bas one unesene za osnivacki polog gore navedenih firmi?
Zasto bi mu tako nizak osnivacki polog davali roditelji u trenutku dok i
tuzenik i tuziteljica rade i ostvaruju pristojna primanja.*

c. ,Takva tvrdnja je neuvjerljiva i nedokaziva i svatko bi mogao tako
dokazivati posebnu imovinu.*

Ovaj podnesak Andreja Metelko dala je prije nego Sto je u spis dostavljena
bruto bilanca drustva Faber & Zgombi¢ Plus i prije svjedocenja g. Zeljka
Fabera na rocistu od 8. prosinca 2017.
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Vidi se da Andreja Metelko pojma nema koliko je ulozeno u dva drustva
1994. godine, pojma nema da su drugotuzeni i trecetuZzena dali 20.000
DEM, odnosno 25.000 DEM, ve¢ navodi da su te novce oni ,,navodno
dali““ (drugotuzeni i trecetuzena), sama u svom iskazu od 7. listopada 2013.
godine iskazuje kroz pet svojih izjava da pojma nema otkud novci za
osnivanje tih druStava. Dapace, u svom podnesku posve smijeSno
argumentira i pita se kako prvotuzeni (ako je i dobio od svojih roditelja
20.000 DEM) moze dokazati da su ,,upravo tim novéanicama‘“ drustva
osnovana — valjda su tuzeni trebali fotografirati nov€anice u nazo¢nosti
svjedoka koji bi potpisali u zapisnik s navodenje apoena i serijskih brojeva
novcanica i potom potvrditi kako je prvotuzeni dobio od roditelja taj iznos
u istim apoenima uz serijske brojeve novcanica i kako je upravo s
novCanicama u tim apoenima i tim serijskim brojevima upla¢en temeljni
kapital i1 investirano u rad tih firmi, pa bi ovaj dokaz valjda zadovoljio
Andreju Metelko i g. Igora Hrabara.

Pri tome joS se Andreja Matelko pita zasto bi prvotuzeni novac za tako
nizak osnivacki polog davali roditelji u trenutku dok Andreja Metelko i
prvotuzeni ,rade i ostvaruju pristojna primanja“. Andreja Metelko ne
trudi se navesti kolika su tada bila ta ,,pristojna primanja“ upravo zato jer
tih ,,pristojnih primanja‘“ nema, a niti sutkinju Zrinku Mataju ta ,,pristojna
primanja“ ne zanimaju jer kad bi utvrdila kolika su bila ta primanja, tada
ne bi mogla donijeti presudu u korist Andreje Metelko, niti u najmanjem
dijelu. Medutim, sutkinju Mataju to ne zanima. Na nju utjecu Andreja
Metelko 1 dvoje ljudi ¢ija se imena sad ne smiju izgovoriti i ona mora
posto-poto donijeti presudu u cijelosti u korist Andreje Metelko.

Andreja Metelko tek u svom pisanom podnesku od 22. travnja 2014.
neizravno i nemusto tvrdi da je ona dala pola temeljnog kapitala u iznosu
od 1.402,5 Kn (od ukupno 935 + 1.870 Kn) za dva drustva osnovana 1994.,
i to ovako:

,»Ivrditi da su upravo tim novcem koje su mu navodno dali
roditelji kupljene stvari koje su onda unesene kao osnivacki polog
je logicki neprihvatljiv. Novac nije odredena kategorija. Tko moZe
dokazati da su upravo tim nov¢anicama koje su mu navodno dali
roditelji kupljene stvari, i da su bas one unesene za osnivacki polog
gore navedenih firmi? Zasto bi mu tako nizak osnivacki polog
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davali roditelji u trenutku dok i tuZenik i tuZiteljica rade i
ostvaruju pristojna primanja.*,

dok u svom iskazu od 7. listopada 2013. izjavljuje kroz pet izjava da u
stvari pojma nema o osnivanju tih dvaju drusStava, dok su Zgombici za ta
dva drustva, za njihovo osnivanje i pocetni rad, dali oko 25.000 DEM,
odnosno 90.000 Kn.

U razdoblju 1990. do 1994. drugotuzeni i treéetuZzena ukupno daruju
prvotuzenom 287.000 DEM (redak 10, stupac 5 priloZzene Tablice 1) koje
on investira u razli¢ite oblike dugotrajne imovine. Izrazeno u Kunama po
teCaju DEM za Kunu od 3,6 prvotuzeni ukupno investira 1.141.200 Kn.
Kako to da tuziteljica Andreja Metelko nije investirala ba$ u niSta drugo,
ve¢ bas u temeljni kapital dvaju drustava iz 1994. i to 1.402,5 Kn od
ukupno 90.000 Kn ulaganja prvotuzenog u ta dva drustva? Doduse, lagala
je u svom iskazu od 7. listopada 2013. da je ona zajedno s prvotuzenim
pocetkom srpnja 1990. zajedno (investirala) kupila stan u Sigetu, dok su, po
njoj, drugotuZeni i tre¢etuzena samo ,,pripomogli‘ toj kupnji. Pogledajmo
koliko u razdoblju od 1990. do 1994. iznosi u postotku investicija Andreje
Metelko u dva trgovacka drustva (kako laze Andreja Metelko) u odnosu na
ukupne investicije prvotuzenog - 1.402,5 : 1.141.200 = 0,123%.

Unato€ tome §to je investicija Andreje Metelko (po neistinitim izjavama iz
njezinog podneska od 22. travnja 2014.) iznosi svega osminu jednog
postotnog poena u odnosu na ono $to je investirao prvotuzeni, sutkinja
Mataja smatra da su poslovni udjeli i sva druga imovina bracna stecevina i
da Andreji Metelko pripada jedna polovina tih poslovnih udjela zajedno sa
svim plodovima koje su ti udjeli dali, a i pola svih nekretnina (pa i pola sve
ostale imovine) prema djelomi¢noj presudi o nekretninama koju na
Badnjak 2015. ¢ita na rocistu sutkinja Mataja.

Svo troje tuzenih isto tako sada zanima kako ¢e biti kaznjeni Sto
razotkrivaju korupciju na Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu (u
okolnostima opcepoznate korumpiranosti hrvatskog sudstva) i §to se ne
zele predati jednom korumpiranom sustavu?

Svo troje tuzenih isto tako zanima kako ¢e biti kaznjeni prema zahtjevima
odvjetnika Andreje Metelko - Igora Hrabara da ih se kazni, a Cije su izjave
izreCene na rocistima Suda gotovo sve lazne. G. Igor Hrabar inace je
suprug gospode prof. dr. sc. Dubravke Hrabar, predstojnice katedre za
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obiteljsko pravo na Pravnom fakultetu u Zagrebu i donedavne dekanice tog
fakulteta. Na rocistu od 8. prosinca 2017. g. Igor Hrabar izjavljuje u
Zapisnik da tuZeni ,,u vezi iste iznose laZi i neistine”. Kao i obicno, g.
Hrabar propusta navesti i jednu jedinu ,laz* ili ,neistinu® koju bi tuzeni
napisali ili izgovorili u svezi s gospodom Dubravkom Hrabar. Odvjetnik
Igor Hrabar tvrdi da se tuZeni obijesno parnice i otezu sudski postupak i
trazi da ih se kazni, kao da su Andreji Metelko blokirani svi bankovni
racuni, a ne tuzenima — kao da je Andreji Metelko blokirana njezina placa,
a ne tuzenima njihove place i mirovine ve¢ punih sedam godina — kao da je
Andreji Metelko blokirana sva njezina imovina, a ne tuZenima, kao da je
Andreji Metelko uniSten Zzivot, a ne tuzenima? Da, baS§ su tuZeni
zainteresirani da se oteZe sa sudskim postupkom i da se obijesno

parnice!?

Svo troje tuzenih isto tako zanima kako ¢e biti kaznjeni prema zahtjevima
odvjetnika Andreje Metelko — g. Igora Hrabara da ih se kazni jer su vec
triput trazili izuzece sutkinje Mataje od vodenja ovog spora, a navodno je
dopusteno takvo izuzecée traziti samo jednom, a nakon toga tuZene se mora
kazniti?

Tuzeni traze od Andreje Metelko, sutkinje Zrinke Mataja i predsjednice
Suda Jadranke Liovi¢ Merkas:

1. daim objasne gdje je do 2011. nestalo njihovih 287.000 DEM ulozenih
tijekom trajanja bracne zajednice Andreje Metelko s prvotuzenim od
1990. do kraja 1994.

2. da im objasne zaSto se u skladu sa zakonom i sudskom praksom ne
prizna njihov doprinos zivotu Andreje Metelko u stanovima tuzenih u
razdoblju od svibnja 1990. do kraja 1994. u visini polovice trziSne
najamnine za te stanove koju bi Andreja Metelko placala da je s
prvotuzenim Zzivjela u unajmljenom stanu (ako je Andreja Metelko
konacno odustala od svoje lazi da je taj stan u Sigetu 1990. godine ona
kupila s prvotuzenim)

3. da im objasne zasSto se drugotuzenom i tre¢etuzenoj u skladu sa
zakonom i sudskom praksom ne prizna rad i njihova stalna financijska
pomo¢ bracnoj zajednici Andreje Metelko i prvotuzenog u razdoblju
od 1990. do 1994. (pa onda i do prestanka bracne zajednice Andreje
Metelko i prvotuzenog [prema njoj] u 2011. godini).
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4. da im objasne zasto im se ne prizna u skladu sa zakonom i sudskom
praksom kao doprinos koristenje automobila prvotuzenog (kupljenog
jos 1987.) kao njihov doprinos zivotu Andreje Metelko od 1990. do
kraja 1994.

5. da im objasne kako bi i jedna Kuna imovine prvotuzenog steCene od
svibnja 1990. do kraja 1994. pripala Andreji Metelko i na osnovi kojeg
to pravila, bilo zakonskog bilo moralnog bi se takav scenarij odvio?

Tuzeni su uvjereni da nikakva stvarna objasnjenja nece dobiti jer to ometa
protuzakonito otimanje koje se provodi nad imovinom tuzenih, odnosno da
¢e se ta objasnjenja svesti na sljedece izjave sutkinje Zrinke Mataje iz
njezine djelomi¢ne presude od Badnjaka 2015.:

»Sporne nekretnine kupovane su za vrijeme trajanja bracne
zajednice u koju su obje stranke bile zaposlene, ostvarivale
prihode, sudjelovale u organizaciji obiteljskog Zivota, a pri ¢emu

e 1

su im pomagali roditelji s obje strane, ...,
Sutkinja utvrduje:

1. dasu,,0bje stranke bile zaposlene" i ,,ostvarivale prihode", ali joj ne
pada na pamet da utvrdi kad i koliko dugo su to stranke bile zaposlene,
kolike prihode je ostvarivala svaka stranka, o kojim vrstama prihoda se
radi i ¢iji su to prihodi. Ovdje je vazno napomenuti da tuZeni za cijelo
vrijeme braka tuziteljice i prvotuzenog pojma nemaju kolika je placa
tuziteljice i ima li druga primanja (toliko o bracnoj zajednici!).
Tuziteljica nikad nije platila niti jedan racun kucanstva, niti jedan
godis$nji odmor, niti jednu ratu kredita, niti jedan troSak djece, niti
jednog majstora. Tuzeni o placi i primanjima tuZiteljice saznaju tek iz
njezinih (laznih) imovinskih kartica i izvoda od HZMO-a.

2. da su obje stranke ,;sudjelovale u organizaciji obiteljskog Zivota.".
Sutkinji Mataji ne pada na pamet da istrazi kako su to obje stranke
sudjelovale u organizaciji obiteljskog Zivota. Kad bi to istrazila vidjela
bi da Andreje Metelko nema nigdje, da ne postoji nikakva podjela
odgovornosti Andreje Metelko u njezinoj bracnoj zajednici s

O ¢emu se tuzeni detaljno o€ituju na stranici 11 svog Zahtjeva za izuzecée
sutkinje Zrinke Mataje predsjednici Suda od 24. kolovoza 2017.
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prvotuzenim, da je teret kompletnog odrzavanja kucanstva i financija
Andreje Metelko na tuzenima Hrvoju Zgombicu, Zvonimiru Zgombicu
i Slavici Zgombi¢ i da je u pravu prvotuzeni kad kaze da njegova
bra¢na zajednica s Andrejom Metelko nikada nije imala sva ona
obiljezja koja uobifajena braéna zajednica ima. Sto kaze Andreja
Metelko o svojoj ulozi u svom kucanstvu s Hrvojem Zgombicem: ,,I
TAKO NISAM STEKLA TAJ REFLEKS. PRIZNAJEM* kako
sama kaze Andreja Metelko u svom pismu prvotuzenom. Andreja
Metelko sve je svoje Zivotne karte bacila na svoju karijeru!

3. ,objema strankama su pomagali roditelji s obje strane". Sutkinji
Mataji ne pada na pamet da istrazi koliko su u koli€ini i vrijednosti -
koliko radom, a koliko financijski - pomagali roditelji obje strane. A
zaSto sutkinji Mataji sve to ne pada na pamet? Zato §to ne bi na istini
mogla zasnovati svoju nezakonitu i laznu presudu, ali je u cijelosti
moze zasnovati na lazima, neistini, laziranju dokaza i svojoj namjernoj
gruboj nepaznji u a) pribavljanju i b) ocjeni dokaza.

Na temelju gore reCenog onda sutkinja Zrinka Mataja u svojoj djelomi¢noj
presudi o nekretninama dalje ovako zakljucuje:

,JKako investirana sredstva u trgovacka drus§tva potjecu iz brac¢ne
steCevine tako prihodi od dobiti i svi drugi prihodi od kapitala jesu
bracna stefevina stranaka. S obzirom da su sva ostala trgovacka
drustva I tuZenika osnovana prijenosom imovinske cjeline (a koja
je bracna steevina) iz prva dva trgovacka drustva to su i prihodi
tuZenika koje je ostvario u ostalim trgovackim drustvima takoder
bra¢na steCevina stranaka.“ Ovo tvrdi sutkinja Mataja u svojoj
presudi od 24. prosinca 2015.:

1. unato¢ izjavama Andreje Metelko u njezinom podnesku od 22.
travnja 2014. u kojem ona tvrdi da nema prijenosa gospodarske
cjeline od drustava iz 1994. na kasnije osnovana drustva, odnosno
da to prvotuzeni ni s ¢im nije dokazao. Pojma nema Andreja
Metelko da su izmedu 1994. i 1. srpnja 1999. osnivana i druga
drustva. Ovo su te izjave Andreje Metelko:

a. ,Medutim, radi dokazivanja vlastite imovine, tuZeniku nije
dovoljno samo da dokaze da su mu roditelji dali inicijalni
kapital za osnivanje firmi ve¢ mora i dokazati da su kasnije
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nastale firme (u pravilu, firme poslije 2002.) financirane iz
dobiti ranije osnovanih firmi za koje su mu osnivacki polog
dali roditelji.“ Sad su odjednom osnivacki polog za ranije
osnovane firme (iz 1994.) ipak dali roditelji. Kao Sto su
odjednom roditelji prvotuZenog dali sav potreban novac
za Kkupnju stana u Sigetu, a nije ga kupila Andreja
Metelko s prvotuZenim, a roditelji samo ,,pripomogli®, niti
ga je kupila na kredit kako laZe. Nije ra¢unala Andreja
Metelko da su u lazi kratke noge i da ¢e je njezine lazi,
kao i njezina nezakonita rabota kad-tad sustiéi!

b. ,,Drugim rije¢ima, tuzenik mora dokazati da su sva daljnja
drustva koja su predmet ovog spora nastala osnivanjem uz
prijenos imovinske cjeline koja je nastala i postojala u prva
dva drustva. Tvrdnje tuzenika u navedenom smjeru nova su
konstrukcija, bez ijednog materijalnog dokaza“

c. ,Naime, firme koje su nastale poslije 01.07 .1999. godine
nova su osnovane. Osnivacki polog opet je uplacen u novcu i
to na ime Hrvoja Zgombi¢a. Nigdje ne postoji vidljiv
prijenos gospodarske cjeline iz prvotno osnovanih firmi iz
1994. i firmi koje su nastale poslije.*

2. unato€ tome $to je prvotuzeni tek na rocistu od 8. prosinca 2017.
(gotovo dvije godine nakon djelomi¢ne presude, u sklopu
ispitivanja svjedoka g. Zeljka Fabera i gospode Vlatke Sakar)
podnio dokaz o prijenosu gospodarskih cjelina, a to je je ugovor
od 8. veljace 2000. (verzija na njemackom jeziku i ovjereni
prijevod na hrvatski) na temelju kojeg Zeljko Faber i Hrvoje
Zgombi¢ svoja poduzeca (djelatnost, klijente i zaposlenike) u
druStvima

a. Faber & Zgombi¢ d.o.o0. za reviziju i porezno savjetovanje iz
1994. godine i

b. Emst & Young d.o.o0. za porezno i financijsko savjetovanje iz
1997. prenose na novi Ernst & Young osnovan tijekom
godine 2000.

Zanimljivo, u svezi s ugovorom iz kojeg je vidljiv prijenos gospodarske
cjeline s dva druStva osnovana 1994. i 1997. u kojima je suvlasnik bio
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prvotuzeni na novi Ernst & Young iz 2000. godine, ne znaju¢i da ¢e
tijekom rocista od 8. prosinca 2017. prvotuzeni predati taj ugovor kojim se
dokazuje prijenos gospodarskih cjelina, odvjetnik g. Igor Hrabar na
pocCetku tog rocista i dalje neosnovano tvrdi i laze da nema prijenosa
gospodarske cjeline i u zapisnik na tom rociStu izjavljuje sljedece:
»Takoder tuZenik tvrdi da sve ostale firme a koje su nastale u
razdoblju od 1999. do 2000. godine su osnivane sredstvima iz prve
dvije firme iako tijekom postupka nije utvrdeno odnosno
KATEGORICKI SE TVRDI da nije do$lo do prijenosa gospodarske
cjeline iz prve dvije firme koje su osnovane na ostale firme koje su
osnovane.“ Posve je jasno da Andreja Metelko pojma nema o poslovnim
udjelima i njihovom razvoju! Ali sutkinju Mataja niSta od toga ne
interesira. Presude protiv tuZzenih donesene su ve¢ u sije¢nju 2012. kad je
gospoda predsjednica Suda Liovi¢ Merka$ presignirala navedeni predmet
na sutkinju Zrinku Mataja.

Svjedokinja gospoda Vlatka Sakar u svezi s prijenosom gospodarskih
cjelina na novi Ernst & Young na rocistu od 8. prosinca 2017. izjavljuje
sljedece:

1. ,Biznis Hrvoja Zgombiéa i Zeljka Fabera u cijelosti je prenesen na
firmu Ernst & Young Croatia®,

2. ,Prijenos biznisa se ekonomski i fakticno odnosio na prijenos
poduzeca.”

Dakle, u vrijeme donoSenja djelomi¢ne presude (24. prosinca 2015.),
sutkinja Zrinka Mataja pojma nema, niti je za to imala ijedan dokaz (osim
izjave iz iskaza prvotuzenog od 16. sijeCnja 2014. koji opcenito tijekom
postupka zanemaruje, ¢ak i krivotvori) da je bilo prijenosa gospodarske
cjeline. Ali joj je u tom trenu odgovaralo prihvacanje teze o prijenosu
gospodarske cjeline kako bi mogla dovrSiti nezakonitu presudu o
nekretninama. I k tome jo§, zamislite, u presudi o nekretninama upusta se
sutkinja Mataja u razmatranja o pravu vlasniStva nad poslovnim udjelima i
odlucuje da su poslovni udjeli u trgovackim drustvima iz 1994. godine
bra¢na steCevina ¢ime svojom djelomi¢nom presudom o nekretninama
prakticki odlucuje o cijelom tuzbenom zahtjevu Andreje Metelko u njezinu
korist, ¢ime se gubi svaka svrha vodenja daljnjeg postupka.
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U svojoj djelomic¢noj presudi od 24. prosinca 2015. sutkinja Zrinka Mataja
nastavlja zakljucivati ovako:

S obzirom da su prema iskazu tuZenika nekretnine kupovane iz
dividende, dionica, autorskih honorara, a sto sve predstavlja
bra¢nu steCevinu stranaka te kako stranke tijekom trajanja
bracne zajednice nisu sklopile poseban ugovor o koriStenju plaéa i
vlastitih sredstava to sud smatra da su nekretnine koje su predmet
ovog spora, a koje su stranke stekle tijekom trajanja brac¢ne
zajednice bracna stecevina stranaka i to svakog u 1/2 dijela.*

,lako sve nekretnine koje su predmet ovog postupka glase na II
tuZenika Zvonimira Zgombiéa odnosno III tuZenu Slavicu
Zgombi¢ (nekretnine u Pisarovini) iz njihovih iskaza i iskaza
Hrvoja Zgombic¢a jasno proizlazi da je sredstva za kupnju svih
nekretnina dao Hrvoje Zgombié¢, a za koje sud smatra da su
brac¢na stefevina tuZiteljice i I tuZenika, s time da su Zvonimir
Zgombi¢ te Slavica Zgombi¢ samo naveden kao vlasnici istih,
dakle nekretnine nisu steCene radom niti sredstvima II i III
tuZenih odnosno ne proizlaze iz njihove imovine.

Dakle, po sutkinji Mataji i dionice kupljene 1993. 1 1994. iz stare devizne
Stednje drugotuzenog i trec¢etuzene takoder su bracna steCevina. Prema
sutkinji Mataji, nisu drugotuzeni dali novac za te dionice (kao $to ga nisu
dali niti za stan u Sigetu 1990. prema lazima Andreje Metelko). Pa zar sad
zaista mozete rec¢i gospodo predsjednice Suda Jadranka Liovi¢ Merka$ da
sutkinja uredno, pravilno i savjesno vodi spor kako ste Vi to utvrdili
uvidom u spis (kako sami kaZete), zar mozete zaista re¢i da sutkinja Mataja
nije neovisna 1 pristrana i da je njezina jedina uloga nije, nakon $to se na
nju presignirali ovaj predmet, svojom presudom otuditi zakonito steCenu
imovinu svih tuzenih.

Kako je to kupljen stanu u Sigetu za 155.000 DEM pocetkom srpnja 1990.
iz dividendi, dionica i autorskih honorara, ako je taj stan kupljen od teskog
1 krvavog minulog rada drugotuzenog Zvonimira Zgombica 1 trecetuzene
Slavice Zgombic.

Kako su to kupljene dionice hotela Adriatic d.d. i hotela Sunc¢ani Hvar d.d.
1993. 1 1994. za 82.000 DEM iz dividendi, dionica i autorskih honorara,
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ako su te dionice kupljene od teskog i krvavog minulog rada drugotuzenog
Zvonimira Zgombica i trecetuzene Slavice Zgombic.

Kako su to steceni poslovni udjeli i financiran rad u dva trgovacka drustva
iz 1994. godine s 20.000 ili 25.000 DEM iz dividendi, dionica i autorskih
honorara, ako su ti poslovni udjeli i njihov rad financiran iz teSkog i
krvavog minulog rada drugotuZenog Zvonimira Zgombica i tre¢etuzene
Slavice Zgombic

Ali danas Andreja Metelko, Igor Hrabar, Zrinka Mataja i Jadranka
Liovi¢ Merka$ pljuju po tom teSkom i krvavom radu drugotuZenog
Zvonimira Zgombica i treCetuzene Slavice Zgombi¢, proglasavaju to
dvoje ljudi laZljivcima i jasno, bez imalo dvojbe kaZzu: ono Sto je do
sada Zgombici bilo vaSe, od sada ¢e biti naSe!

Kako je to kupljen poslovni prostor u Preradovicevoj 25 u Zagrebu u
ozujku 1998. iz dividendi, dionica i1 autorskih honorara, ako je za kupnju
tog poslovnog prostora uzet kredit u iznosu od 377.000 DEM.

Kako je to kupljen stan na Dobrom dolu 49 u veljaci 1999. iz dividende,
dionica i autorskih honorara, ako je za kupnju tog stana uzet bankovni
kredit u iznosu od 290.000 DEM.

Kako je stan na Dobrom dolu 47 kupljen 2007. iz dividendi, dionica i
autorskih honorara, ako je za taj stan uzet bankovni kredit u iznosu od
150.000 EUR.

Kako je to kupljen auto Nissan Micra za potrebe Andreje Metelko 2007.
godine u iznosu od 20.000 EUR od dividende, dionica i autorskih honorara,
ako je taj auto uzet na lizing?

Ne postoji razumno objasnjenje predsjednice Suda Liovi¢ Merkas da
se ne izuzme sutkinju Mataja od ovog postupka. Vi svjesno i s
namjerom pusState Zrinku Mataja da dovr$i svoj prljavi i
protuzakoniti postupak.

Gospodo predsjednice Suda, vi ste svojim rjeSenjima o odbijanju izuzeca
sutkinje Mataje uskratili pravo tuzenima na pravicno i posteno sudenje, a
upravo je pravo na pravi¢no sudenje jedno je od najvaznijih ljudskih prava,
a vjerujemo i najvaznije procesno pravo ¢iju zastitu bi trebao promovirati
Sud kojemu ste predsjednica.
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Vi se upustate u razmatranje subjektivnog i objektivnog testa u procjeni
rada sutkinje Mataje i Suda te u svom rjeSenju od 4. listopada 2017.
navodite: ,,Uvidom u predmet P-8469/2011 i izjavu sutkinje Zrinke
Mataja nije utvrdeno postojanje okolnosti koje bi upudivale na
zakljucak da bi njezino postupanje dovodilo u sumnju njezinu
nepristranost.*

I onda dalje rad sutkinje Mataje provjeravate primjenom subjektivnog i
objektivnog testa, pa dalje u svom Rjesenju kazete:

»Postojanje nepristranosti se utvrduje primjenom subjektivnog testa
pri ¢emu se mora uzeti u obzir osobno uvjerenje i ponaSanje
konkretnog suca, to jest je li sudac imao neke osobne predrasude ili
pristranosti u ovom predmetu, a isto tako i primjenom objektivnog
testa, tako da se utvrdi je li sam sud pruZio dovoljno jamstva kako bi
se iskljudila svaka objektivna sumnja u pogledu njegove
nepristranosti.” [

U pogledu subjektivnog testa, osobna nepristranost suca mora se
pretpostaviti dok se ne dokaZe suprotno. U pogledu objektivnog testa,
potrebno je utvrditi postoje li ¢injenice koje se mogu potvrditi, a koje
mogu pobuditi sumnju u nepristranost suca koji odlucuje u predmetu.
To podrazumijeva da kad se odlu¢uje o tome postoji li u odredenom
predmetu opravdani razlog za bojazan da sud nije nepristran,
stajaliSte same osobe jest vaZno, ali nije odlu¢no. Odlué¢no je moze li se
ta bojazan smatrati objektivno opravdanom.*

Pogledajmo npr. §to o primjeni ta dva testa kaze dr. sc. Dugka Sarin u svom
preglednom znanstvenom radu od 16. rujna 2015. (masnim slovima ili
kurzivom naglasili tuzeni):

,Prema tome, da bi se tijelo koje provodi postupak i donosi odluke
moglo smatrati sudom ili sudiStem, treba imati sudsku funkciju
odnosno treba odlucivati o pitanjima u okviru svoje nadleznosti na
temelju pravnih pravila i nakon postupka koji se provodi na nacin
propisan zakonom. Uz to, takvo tijelo mora biti neovisno i
nepristrano. To konkretno zna¢i da Europski sud pri ocjenjivanju
neovisnosti uzima u razmatranje viSe kriterija, kao S§to su nacin
izbora/imenovanja, trajanje mandata, postojanje jamstva protiv pritiska
izvan tijela koje provodi postupak, ali razmatra i pitanje ostavlja li to
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tijelo dojam neovisnosti. Valja navesti i da se zahtjev Europskog suda
da tijelo koje provodi postupak i donosi odluke treba biti nepristrano, u
nekim aspektima preklapa sa zahtjevom da bude neovisno. To se
poglavito odnosi na pitanje utjecaja stranaka u postupku, ali i utjecaja
drugih tijela.“

,Buropski sud usvojio je dvojaki pristup. S jedne strane treba
utvrditi je li to tijelo subjektivho nepristrano u smislu da su
njegovi Clanovi nepristrani, to jest, nastojati utvrditi osobno
uvjerenje ili interes odredenog suca u konkretnom predmetu. S
druge strane treba utvrditi postoji li s objektivne tocke glediSta
dovoljan dojam nepristranosti te jesu li jamstva za nepristranost u
konkretnoj situaciji takva da iskljuuju bilo kakvu legitimnu
sumnju u nepristranost. Europski sud, dakle, nepristranost
suda/sudiSta provjerava primjenom subjektivnog i objektivnog
testa.*

~Primjenjujuéi subjektivni test, Europski sud je dosljedno
presudivao da se osobna nepristranost suca predmnijeva dok se ne
dokaZe suprotno. Naime, nacelo prema kojem se predmnijeva da
je sud slobodan od osobnih predrasuda ili pristranosti davno je
ustanovljeno u praksi Europskog suda. Iako u nekim predmetima
moZe biti teSko pribaviti dokaze kojima se pobija ta pretpostavka,
Europski sud u svojim presudama podsje¢a da zahtjev objektivne
nepristranosti daje daljnje vaZno jamstve. Drugim rijecima,
Europski sud je priznao teSko¢u kod utvrdivanja povrede ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije zbog subjektivne pristranosti i zbog tih se
razloga u velikoj veéini predmeta u Kojima se javljaju ista pitanja
usredotocio na objektivni test. Medutim, valja naglasiti da nema
nepropusne podjele izmedu ta dva pojma, buduci da ponasanje suca
ne samo da moZe potaknuti objektivne bojazni glede nepristranosti
s glediSta vanjskoga promatraca (objektivni test), nego se moze
postaviti i pitanje njegovog osobnog uvjerenja (subjektivni test).*

,»Kada primjenjuje objektivni test, Europski sud pridaje vaznost i
situacijama od osobnog znaCaja te razmatra ponaSanje suca u
odredenom predmetu. U smislu objektivnog testa, takvo ponasanje
moze biti dovoljna osnova za legitimne i objektivno opravdane
bojazni, ali moze biti i takve naravi da otvara pitanje na temelju
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subjektivnog testa te Cak otkriti i otvorenu nesklonost prema nekome.
Stoga ¢e u tom kontekstu odgovor na pitanje treba li se na predmet
primijeniti jedan ili drugi test, ili oba, ovisiti o konkretnim ¢injenicama
pobijanog ponasanja. U svakom sluc¢aju, kod objektivnog testa mora
se utvrditi postoje li, sasvim odvojeno od ponaSanja suca,
provjerljive Cinjenice koje mogu potaknuti dvojbu glede njegove
nepristranosti. To podrazumijeva da je, pri odluéivanju postoji li u
nekom predmetu legitiman razlog za bojazan da neki sudac nije
nepristran, stav dotine (fog suca, prim. tuzenih) osobe vazan ali ne
i odluéan. Ono $to je odlu¢no jest moZe li se ta bojazan smatrati
objektivno opravdanom. U tom smislu ¢ak i ono $to se samo izvana
¢ini moze biti od odredene vaznosti ili, drugim rije¢ima, “ne samo da
se pravda mora izvrSavati, mora se i vidjeti da se ona izvrSava”.
Sazeto, rijec je o povjerenju koje sudovi moraju nadahnjivati u javnosti
u demokratskom drustvu.*

Gospodo predsjednice Suda, postoje vrlo brojni izvori o subjektivnom i
objektivnom testu jednog suca. Ne¢emo ih ovdje nabrajati, a i Vi biste to
trebali znati daleko, daleko viSe nego tuzeni.

lako se u pojedinim slucajevima teSko moze dokazati pristranost suca
(subjektivni test) §to priznaje i sam Europski sud zbog kojih razloga se sam
taj sud ,u velikoj veéini predmeta u kojima se javljaju ista pitanja
usredotocio na objektivni test”, tuZeni vjeruju da je pristranost sutkinje
Mataje i po subjektivnom testu tako ocita. Ako jedan sudac laZira izjave
stranaka u jednom postupku (o osnivanju trgovackih drustava iz 1994., ali 1
brojne druge), ako ne zeli pribaviti i ocijeniti dokaze koji mu se nude nego
iznosi u svojoj presudi tvrdnje bez ikakve osnove, dapace ima suprotne
dokaze, (npr. kad utvrduje da su dionice steCene 1993. i 1994. bracna
steCevina), ako propustanjem djelovanja duznom paznjom, ta brojna
propustanja svaki put idu na Stetu tuZenim, a ba$ niti jednom na Stetu
Andreje Metelko (tuziteljice), zar nije ocito da je to propustanje djelovanja
s duznom paznjom (prema shvacanju tuzenih i sutkinja Mataja trebala je
djelovati i povecanom profesionalnom paznjom suca) ustvari namjerno
kako bi se na silu djelovalo u korist Andreje Metelko.

Medutim, ako taj subjektivni test nije dovoljan (iako je u konkretnom
sluaju pristranost sutkinje Mataje zaista ocCita), a sam Europski sud je
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utvrdio teSko¢e provedbe tog testa, pogledajmo Sto Europski sud kaze o
primjeni objektivnog testa. Objektivni test:

1.

»treba utvrditi postoji li s objektivne tocke glediSta dovoljan
dojam nepristranosti te jesu li jamstva za nepristranost u
konkretnoj situaciji takva da iskljuuju bilo kakvu legitimnu
sumnju u nepristranost®.

»treba utvrditi postoje li, sasvim odvojeno od ponaSanja suca,
provjerljive ¢injenice koje mogu potaknuti dvojbu glede njegove
nepristranosti.*

»podrazumijeva da je, pri odluivanju postoji li u nekom
predmetu legitiman razlog za bojazan da neki sudac nije
nepristran, stav doti¢ne (tog suca, prim. tuZzenih) osobe vaZan ali ne
i odluéan. Ono $to je odlu¢no jest moZze li se ta bojazan smatrati
objektivno opravdanom.“

Gospodo predsjednice Suda Jadranka Liovic Merka$, zar tuzenima Vi
zaista Zelite poruciti:

1.

da ne postoji dovoljan dojam pristranosti sutkinje Mataja (dakle,
prema Europskom sudu ne traze se cak niti dokazi, ve¢ samo dovoljan
dojam, prim. tuZenih)? A tuzeni ¢ak ne traze da se odlucuje da temelju
dojma, ve¢ jasno citiraju i dokazuju kriminalne radnje sutkinje Mataja.
Kako ste to utvrdili da je iskljuena bilo_kakva legitimna sumnja u
nepristranost sutkinje Mataja?

da ne postoje provjerljive Cinjenice o tome da sutkinja Mataja
krivotvori izjave stranaka u postupku? A da bi se sutkinja Mataja
izuzela, dovoljno je da postoji samo dvojba glede nepristranosti
sutkinje Mataje, a ne 1 definitivni dokaz. Ali tuZeni ne traze da se o
sutkinji Mataji odlucuje samo na temelju dvojbe. Definitivne dokaze
tuzeni Vam daju, ali Vi za to ne marite. Pa tuzeni su Vam u svom
zahtjevu za izuzece sutkinje od 24. kolovoza 2017. citirali izjave koje
krivotvori sutkinja Mataja, dakle vrlo provjerljive Cinjenice. U svom
RjeSenju niste se niti potrudili demantirati te krivotvorene izjave
sutkinje Mataja, niste se niti potrudili citirati te izjave te onda, ako
tuzeni lazu oko toga, utvrditi da nije sutkinja Mataja ta koja laze, vec¢
da lazu tuzeni. Pa to su vrlo lako provjerljive ¢injenice. Kako to
gospodo Liovi¢ Merka$ da u nasem Zahtjevu za izuzeée sutkinje u
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kojem nabrajamo (i to citiraju¢i dokumente iz spisa i djelomi¢nu
presudu sutkinje Mataja) Sto je sve pocinila sutkinja Mataja na 18
stranica Vi se ne trudite navesti barem jednu izjavu iz naSeg Zahtjeva
koja nije korektna ili to¢na.

da ne postoji bojazan (dakle nije potreban niti snazan dokaz, veé
samo bojazan; prim. tuzenih) da je sumnja u pristranost sutkinje Mataja
objektivno opravdana.

da ne postoji cCak niti dvejba i sumnja da ste vlastoru¢nim
presigniranjem premeta pocetkom 2012. s jednog suca na sutkinju
Zrinku Mataja namjerno i planski utjecali na vodenje i ishod ovog
postupka. Kako se je dogodilo da se predmet presignira, kako se je
moglo dogoditi kad ste izvorno dodijelili predmet jednom sucu (a
pretpostavljamo da ste tada provjeravali opterecenost tog suca), da
uzmete predmet tom sucu i date ga drugom sucu — sutkinji Zrinki
Mataja. Na to su tuzeni upozoravali jo§ u odgovoru na tuzbu Andreje
Metelko u sijeCnju 2012., pa i zahtjevu Vama tada da se sutkinja
Mataja izuzme.

Na koncu, svaki iole korektan sudac, kad vidi da je do te mjere, tako
duboko i trajno izgubio povjerenje jedne strane u sporu, povukao bi se
sam iz tog postupka. Zar nam, predsjednice Suda Liovi¢ Merkas, zaista
zelite re¢i da rad sutkinje Zrinke Mataja ulijeva ,,povjerenje koje
sudovi moraju nadahnjivati u javnosti u demokratskom drustvu“
kako to lijepo navodi dr. sc. Duska Sarin. I Vama, i sutkinji Zrinki
Mataja i nama tuzenima, i svakoj racionalnoj osobi jasno je zasto se
sutkinja Mataja ne povlaci iz ovog postupka! A i svima je jasno zasto
Vi sutkinju Mataja ne izuzimate iz ovog postupka! Vi u svemu
udovoljavate Andreji Metelko i dvojim ljudima ¢ija imena se sad ne
smiju spominjati. Ali mi smo za Vas, kao i za g. Igora Hrabara samo
»dotepenci iz Slavonije” za razliku od fine, stare gradanske obitelji
Metelko.

Pri_tome, jo§ napominjemo da je sud kojemu ste predsjednica
Andreji Metelko dao rok za tuzbu od 30 dana (za koju se
pripremala mjesecima), a tuzenima je Sutkinja Zrinka Mataja
dala dvostruko kraci rok za odgovor na tu tuzbu od samo 15
dana?! Pa kako se tako nesto moglo dogoditi? Ali to Vama, gospodo
Liovi¢ Merkas, nije nikakva smetnja. Dapace, Vi i sutkinja Mataja
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namjerno gurate tuzene u Sto nepovoljnije okolnosti za njih, kao §to je
sutkinja Mataja na Badnjak 2015. Citala presudu protiv tuzenih (iako
niti jedan normalan sudac u RH vjerojatno nije od 1990. do danas
donio niti jednu presudu na Badnjak) i time namjerno stavila tuzene u
polozaj da preko Bozi¢a, Nove godine i Tri sveta kralja piSu zalbu na
tu presudu u zadanom roku od 15 dana (a sve to tako ocito po nalogu
Andreje Metelko).

Tuzeni tvrde da nikakve testove niste provodili jer ste u dosluhu s
Andrejom Metelko i dvoje ljudi ¢ija se imena sad ne smiju spominjati. Vi
ste zajedno sa sutkinjom Mataja bili kolegica u grupi za statusne i
obiteljske sporove Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu, a na polozaj
predsjednice Suda vjerojatno ste izabrani uz pomoc¢ dvoje ljudi ¢ija imena
se sad ne smiju izgovoriti, a koji imaju bitnu ulogu u postupku koji Andreja
Metelko vodi protiv tuzenih. 1z VaSeg RjeSenja o odbijanju izuzeca, jasno
je da nikakve testove niste provodili nad radom sutkinje Mataja jer bi
valjda nesto konkretno od toga bilo u Vasem RjeSenju.

Vi predsjednice Suda i mi tuZeni kao da ne govorimo o istim postupcima.

A to je ona ista djelomicna presuda u kojoj Zrinka Mataja lazira krivotvori
iskaze stranaka u sporu Andreji Metelko na korist i tuzenima na stetu. To je
ista ona presuda u kojoj Zrinka Mataja presucuje bitne dijelove iz izjava
svjedoka u kojima oni, svi odreda, tvrde da Andreja Metelko nikakve veze
nema s nekretninama koje su predmet djelomicne presude o nekretninama,
odnosno da je nikad nisu vidjeli. To je ona ista presuda u kojoj sutkinja
Mataja radi tako brojne propuste, sve na Stetu tuzenih, a niti jednu na Stetu
Andreje Metelko.

A to je ista ona djelomicna presuda o nekretninama za ¢ije donoSenje nisu
sazreli nikakvi uvjeti i o ¢emu tuzeni opSirno i uzaludno pisSu u svojim
podnescima, a sutkinja Mataja smatra, kao i Andreja Metelko, da su uvjeti
za tu presudu sazreli, iako to ne objasSnjava ili obrazlaze niti jednom
jedinom rije¢ju u svojoj djelomi¢noj presudi, a tu presudu donosi na
temelju prijedloga Andreje Metelko koju niti Andreja Metelko nije u stanju
obrazloziti.

Ali, gospodo Jadranka Liovi¢ Merka$, mi tuZeni — Hrvoje Zgombi¢,
Zvonimir Zgombié i Slavica Zgombi¢ nikad se ne¢emo predati!
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b. Razdoblje od 1. sije¢nja 1995. do zaklju¢no 30. lipnja 1999.

U razdoblju od 1. sijecnja 1995. do kraja 1999. prvotuzeni investira daljnjih
223.000 EUR, odnosno tadasnjih 446.000 DEM (suma redaka 11 do 20 u
stupcu 5 prilozene Tablice 1).

Godine 1996. prvotuzeni financira svoj udio u troskovima poslovanja
drustva Tvrtka d.o.0. u iznosu od cca 20.000 DEM.

Godine 1997. prvotuzeni financira osnivanje stjecanja svog poslovnog
udjela u firmi Ernst & Young d.o.o0. za porezno i financijsko savjetovanje.

Povrh toga, prvotuzeni je

1. u polovici duznik u kreditu od 377.000 DEM iz ozujka 1998. za
kupnju poslovnog prostora u Preradovicevoj 25, Zagreb i

2. duznik u kreditu od 290.000 DEM iz veljace 1999. za kupnju stana na
Dobrom dolu 49, Zagreb

Te 1998. u uredenje i opremanje poslovnog prostora u Preradoviéevoj 25,
Zagreb utroSeno je cca 100.000 DEM (svjedok Ivanka Kovac) te jos 18.850
DEM za porez na promet. Od te ukupne svote pola otpada na prvotuzenog,
dakle cca 59.425 DEM.

Godine 1999. prvotuzeni ulaze u uredenje i opremanje stana na Dobrom
dolu 49 cca 100.000 DEM (svjedok Jovan Crevar).

Od veljace 1999. na dalje prvotuzeni mjesecno placa dvije rate kredita —
svoj dio rate za kredit od 4.000 DEM za kupnju poslovnog prostora u
Preradovi¢evoj 25 (od ozujka 1998.) u iznosu od cca 2.000 DEM i svoju
ratu kredita za kupnju stana na Dobrom dolu 49 u iznosu od cca 3.000
DEM, dakle ukupno mjesecno cca 5.000 (dokaz ugovori o kreditu), Sto po
tecaju od 3,6 Kune za 1 DEM iznosi cca 18.000 Kn mjesecno. Na godisnjoj
razini te rate iznosa cca 60.000 DEM, odnosno danas$njih cca 30.000 EUR

U to vrijeme, kako procjenjuje prvotuZeni prema izvodima od HZMO-a
(koje sutkinju Mataju nimalo ne zanimaju, iako je sama trazila te izvode),
Andreja Metelko i prvotuzeni zajedno imaju cca 11.000 Kn neto place
mjesecno, a rate dva kredita iznose mjese¢no cca 18.000 Kn (sve to jos
debelo unutar vazenja Zakona o braku i porodi¢nim odnosima). Na
godis$njoj razini te place iznose cca 18.000 EUR, a rate kredita koje placa
prvotuzeni od veljace 1999. cca 30.000 EUR. Andreja Metelko u svom
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podnesku od 22. travnja 2014. laze i dalje: ,Kredit smo otplaéivali
sredstvima iz naSih pla¢a a kada je suprug osnovao firmu Zgombic i
partneri dio sredstava dolazio je i iz firme* (primjedba tuzenih: firma
Zgombi¢ & Partneri osnovana je tek u travnju 2003., pa kako su onda
Andreja Metelko i prvotuzeni kredite otplacivali iz svojih pla¢a od veljace
1999. do travnja 2003.77?), ali ne kaze Andreja Metelko kolike su bile tada
te place, a kolike su bile rate kredita!?

Sutkinja Zrinka Mataja upozoravana je pisanim putem u podnescima
tuzenih na taj nerazmjer, i da je o€ito da su mjese¢na neto primanja od rada
Andreje Metelko i prvotuzenog cca 2.000 DEM manja od mjeseCnih rata
kredita, a i puno viSe ako se u obra¢un uzmu troskovi zivota i kuéanstva. [z
tog negativnog nerazmjera ocito je da se ta negativna razlika mora
financirati iz nekih izvora. Ti izvori mogli bi biti jedan novi kredit ili
posebna (vlastita) imovina Andreje Metelko ili prvotuzenog.

Andreja Metelko nema posebne (vlastite) imovine, §to se vidi i iz njezine
izjave s iz njezinog iskaza na roCiStu od 7. listopada koja glasi: ,,U
trenutku sklapanja braka ne mogu reéi da sam u brak unijela neku
imovinu.” niti ju je stekla u ijednom trenutku trajanja njezine bracne
zajednice s prvotuzenim. Pa kako novog kredita nema, a Andreja Metelko
nema posebne (vlastite) imovine, o€ito je svu tu negativnu razliku
financiraju tuzeni iz svoje posebne (vlastite) imovine. I nije im tesko i nista
ne prigovaraju. Vole Andreju Metelko i drze je 20 godina na svom dlanu
kao kaplju vode. A danas im ta Andreja Metelko koja evo ve¢ gotovo 30
godina svog Zivota provodi na minulom i tekuéem radu tuzenih ovako
vraca. Zena koja se pretvorila u zvijer i ne preze vise ni pred &ime!

Tuzeni traze od Andreje Metelko, sutkinje Zrinke Mataja i predsjednica
Suda Jadranke Liovi¢ Merkas:

1. da im objasne gdje su nestala njihova ulaganja od 1. sije¢nja 1995. do
kraja 1999. u iznosu od 446.000 DEM (odnosno 223.000 EUR)

2. da im objasne gdje su nestala njihova ukupna ulaganja od svibnja
1990. do kraja 1999. u iznosu od 733.000 DEM i ¢ija su to ulaganja

3. da im objasne otkud 30.000 EUR za godisnje placanja rata od veljace
1999. u uvjetima dok godiSnje neto place Andreje Metelko i
prvotuzenog zajedno iznose 18.000 EUR, uopce ovdje ne uzimajuéi u
obzir koliko se trosilo na kucéanstvo, automobile i djecu
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4. Ciji je stan u Sigetu kupljen 1990.

5. Cije su dionice hotela Adriatic d.d. i hotela Sun¢ani Hvar d.d. kupljene
1993. 1 1994. godine

6. Ciji su poslovni udjeli dvaju drustava koje je prvotuzeni osnovao 1994.
godine

7. Ciji su poslovni udjeli koje je prvotuZzeni imao u drustvu Tvrtka d.o.o.,
a koje je osnovano 1996. godine

8. Ciji su poslovni udjeli koje je prvotuzeni imao u druitvu Ernst &
Young — porezno i financijsko savjetovanje d.o.o. koje je osnovano
1997. godine.

9. Da im se objasni koja Kuna od imovine steCene od 1995. do kraja
1999., pa i za cijelo razdoblje od svibnja 1990. do kraja 1999. bi
trebala pripasti Andreji Metelko, koji bi to zakonske ili moralne
kriterije trebalo primijeniti za taj scenarij. Nije li tako oc¢ito da Andreja
Metelko cijelo to vrijeme od 1990. do 1999, pa i dalje sve do prestanka
bracne zajednice 2011. (po njoj) zivi na radu, financijama i imovini
tuzenih, da je sve svoje karte bacila na svoju karijeru, da su joj drugi
ljudi vodili kuéanstvo i odgajali djecu, da je prvotuzeni djecu vodio
doktorima i na operacije i da je u tako puno slucajeva prvotuzeni
prema djeci djelovao kao samohrani otac.

Pogledajmo S$to kaze Andreja Metelko u svom podnesku od 22. travnja
2014. o razvoju druStava s ograni¢enom odgovornoséu u kojima je
prvotuzeni bio suvlasnik:

,Medutim, radi dokazivanja vlastite imovine, tuzeniku nije dovoljno
samo da dokaze da su mu roditelji dali inicijalni kapital za osnivanje
firmi ve¢ mora i dokazati da su kasnije nastale firme (u_pravilu, firme

poslije 2002.) financirane iz dobiti ranije osnovanih firmi za koje su
mu osnivacki polog dali roditelji.*

,Drugim rije¢ima, tuzenik mora dokazati da su sva daljnja drustva koja
su predmet ovog spora nastala osnivanjem uz prijenos imovinske
cjeline koja je nastala i postojala u prva dva drustva. Tvrdnje tuzenika
u navedenom smjeru nova su konstrukcija, bez ijednog materijalnog
dokaza.*
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,Naime, firme koje su nastale_poslije 01.07 .1999. godine nova su
osnovane. Osnivacki polog opet je uplac¢en u novcu i to na ime Hrvoja
Zgombica.*

Zanemarimo ovdje posve besmislena razmatranja, zdravom razumu
protivna, da bi se za kasnije osnovane firme moralo dokazati da su
osnovane iz dobiti ranije osnovanih firmi (uz sav ovaj stres koji tuzeni
prozivljavaju o ovom postupku, jo§ se moraju dodatno nervirati slusajuci
ovakve gluposti koje iznosi Andreja Metelko).

Zanemarimo na ovom mjestu i da Andreja Metelko pojma nema da su s
nekih firmi prenesene gospodarske cjeline, dapace tvrdi ,.kategoricki“ da
takvog prijenosa nema?!

Dvije su stvari vazne:

Prvo, sama Andreja Metelko priznaje da veze nema sa osnivanjem
trgovackih drustava iz 1994. godine, §to je u skladu s njezinim iskazom od
7. listopada 2013. o izvorima sredstava za osnivanje firmi iz 1994. A kako
to Andreja Metelko priznaje? Priznaje kad kaze da bi prvotuzeni mogao
tvrditi da su firme osnovane ,,poslije 2002.* ili ,,poslije 1.7.1999.“ (kad je
na snagu stupio novi Obiteljski zakon) njegova vlastita imovina kad bi
mogao dokazati da su te firme (osnovane poslije 1.7.1999.) financirane iz
dobiti ranije osnovanih firmi za koje su mu osnivacki polog dali roditelji.
Kad bi poslovni udjeli firmi iz 1994. bili bra¢na stecevina (kako to u svojoj
djelomicnoj presudi tvrdi korumpiranja sutkinja Zrinka Mataja po nalogu
Andreje Metelko), onda bi i njihova dobit bila bra¢na stecevina, pa bi bilo
Sto Sto bi bilo steCene na teret te dobiti isto bila bracna stecevina. Ali
Zrinka Mataja ne zeli uzeti u obzir izjavu Andreje Metelko da su osnivacki
polog za firme iz 1994. prvotuzenom dali njegovi roditelji jer joj onda
cijela njezina presuda pada u vodu. Tako neSto nikako se ne smije
dopustiti!

Pa ¢ak da su ti poslovni udjeli i placeni iz bracne steCevine te 1994. (a
nisu!), kakav je doprinos Andreje Metelko i prvotuZzenog toj bracnoj
steCevini, u tim poslovnim udjelima, odnosno plodovima tih poslovnih
udjela? To sutkinju Mataja ne zanima! Te bra¢ne stefevine nema,
dapace ona je negativha jer su troSkovi zivota Andreje Metelko i
prvotuzenog veci od njihovih primanja od rada za cijelo vrijeme
trajanja njihove bracne zajednice! Ali niti to ne zanima sutKkinju
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Mataja — njezin je mandat jasan! Sutkinji Mataji nije bitno Sto je
doprinos Andreje Metelko jednak nuli i §to je posve jasno da su ti
udjeli financirani iz posebne imovine prvotuZenog koju je on stekao iz
novcéanog dara drugotuzenog i treéetuzene.

I drugo, Andreja Metelko pojma nema da su osnovane neke firme i u
razdoblju od 1995. do zakljucno 1999. (Tvrtka d.o.0. iz 1996. i Ernst &
Young d.o.o. za porezno i financijsko savjetovanje iz 1997.) i misli da su
sve firme osnovane ,,poslije 2002.“, iako je jo§ 2000. godine osnovano
drustvo Emst & Young Croatia u kojem je prvotuzeni takoder imao
poslovne udjele koje je stekao prijenosom gospodarskih cjelina sa ranije
osnovanih drustava u kojima je prvotuzeni imao poslovne udjele.

Ovdje Andreja Metelko priznaje da je dobit ,ranije osnovanih firmi‘
vlastita imovina prvotuzenog, ali ¢ini upitnim da se iz te dobiti financiralo
osnivanje firmi nakon 1.7.1999. Takoder priznaje da su osnivacki polog
za te firme dali roditelji, da sama nije dale niti Lipe, pa ni tih 1.402,5
Kn za koje tvrdi da pladen iz bracne steCevine. A zaSto to priznaje
Andreja Metelko? Ne zato $to joj je odjednom istina prirasla srcu, ne zato
$to bi je odjednom grizla savjest, ve¢ samo zbog stare izreke ,,da su u laZi

kratke noge*.

Primjenu te stare izreke ,,da su u lazi kratke noge* na Andreju Metelko vec¢
smo vidjeli kad je u svom iskazu od 7. listopada 2013. osporila radni i
financijski doprinos drugotuzenog 1 trecetuzene bracnoj zajednici
prvotuzenog i Andreje Metelko. Tada je izjavila:

1. ,,Cijelo vrijeme trajanja bra¢ne zajednice brinula sam se o djeci,
vodila sam domacdinstvo®, i
2. ,Hrvojevi roditelji su par sati ¢uvali djecu‘.

Kako su u lazi kratke noge zaboravila je kako je u jednom svom pismu
prvotuzenom koje se nalazi u jednom posve drugom spisu u predmetu koji
se vodi po drugoj osnovi izjavila sljedece:

1. ,Dragi su mi i volim ih. Oni su nam se, nepitani, u potpunosti
posvetili, a mene kao da su posvojili".

2. ,Toliko bi ipak trebao biti poSten i priznati da je nemoguce tvoju
mamu drzati dalje od bilo kakvih poslova dok satima boravi u nasem
stanu. [ onda ona vidi da su neke namirnice pri kraju, pa ih nabavi, vidi
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da nekog majstora treba zvati i nesto sitno popraviti, zna da je cijeli
dan u stanu i da je zgodnije majstore narucivati ujutro, pa i to obavi. I
TAKO NISAM SAMA STEKI.A TAJ REFLEKS, PRIZNAJEM
(za vodenje kucéanstva, prim. tuzenih)." Ali, u svom iskazu pred Sudom
od 7. listopada 2013. ne smeta tuziteljicu bezo¢no lagati: ,JJa sam
vodila domacinstvo, a Hrvojevi roditelji su par sati ¢uvali djecu".

3. ,,Sada kada malo viSe promi$ljam o nama i naSem zajedni¢kom zivotu,
rekla bih da su u jednom velikom dijelu oni i zivjeli s nama. I nisu
odlazili kad smo mi dolazili s posla, ve¢ su nastavili biti s nama - kao
dio nase obitelji.*

U istoj sad takvoj lazi uhvacena je opet Andreja Metelko kad je u svom
podnesku od 22. travnja 2014. priznala da su osnivacki polog za ranije
osnovanih firmi (prije 1.7.1999.) dali roditelji prvotuzenog.

Mozda bi Andreja Metelko pokuSala objasniti iz Cijih sredstava je
financirano osnivanje i rad drustva Tvrtka d.o.0. iz 1996. i Emnst & Young
d.o.0. za porezno i financijsko savjetovanje iz 1997. o kojima ona pojma
nema.

Kako su u lazi kratke noge, nisu samo gore opisana dva slucaja jedina kad
je Andreja Metelko uhvacena u lazi. Narecena Andreja Metelko pokuSava
prisvojiti minuli rad drugotuzenog i treCetuzene Cak iz 50-tih i 60-tih
godina proslog stolje¢a. Tako ona u svom iskazu od 7. listopada 2013. u
svezi s kupnjom stana u Sigetu poc¢etkom srpnja 1990. ovo:

1. ,,U trenutku sklapanja braka ne mogu reéi da sam u brak unijela
neku imovinu“

2. ,,Takoder bih spomenula da su nam Hrvojevi roditelji pomogli kupiti
stan u Sigetu koji je glasio na Hrvoja Zgombica“

3. ,Stan je kupljen na ime Hrvoja Zgombica, a pripomogli su nam
njegovi Roditelji*

4. ,Imali smo i vlastita sredstva.*

5. ,Mislim da smo digli i jedan kredit iz kojeg je namiren ostatak
cijene stana.*

Dakle, Andreja Metelko i prvotuzeni sklopili su brak 19. svibnja 1990. U
lipnju te godine, drugotuzeni i tre¢etuzena prodaju svoju novosagradenu
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kuéu u Pozegi te taj novac daju prvotuzenom za kupnju stana u Sigetu koji
je kupljen pocetkom srpnja 1990., dakle 45 od dana sklapanja braka.

Tuziteljica kaze da u brak nije unijela nikakvu imovinu, u to vrijeme
prvotuzeni ima plaéu od 400 DEM (dana3njih 1.440 Kn), Andreja Metelko
ne radi ili nema primanja (prema izvodima od HZMO-a), a njihovi troskovi
zivota daleko premasuju njihove primitke od rada. Ali je to ne smeta, ona
izjavljuje da je samo u 45 dana braka skupila zajedno s prvotuzenim i svoja
sredstva za kupnju stana, a da su Zgombici samo ,,pripomogli“. Tijekom
davanja svog iskaza na rocistu i sama shvaca da je laz plitka i da nece
pro¢i, pa onda odjednom izjavljuje da ,,misli da je dignut i jedan kredit iz
kojeg je namiren ostatak cijene stana*“. Naravno opet laze, ali misli taj
tren da to moze proci, zaboravljaju¢i da se kredit, ako ga ima, vrlo lako
dokazuje — banka, ugovori, hipoteke, drugi instrumenti osiguranja, placanja
rata, brisovno ocitovanje i sl. Kredita naravno nema — to je samo jos jedna
laz s vrlo kratkim nogama, ali Andreja Metelko ne preze od toga da prisvoji
$to moze. Takav je modus operandi obitelji Metelko.

Kako su u lazi kratke noge, nije Andreja Metelko mislila da ¢e njezine lazi
o njezinoj imovinskoj kartici ikad iza¢i na vidjelo. Tako ona navodi u svom
iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013. ovo: ,,u svoju imovinsku karticu
(iz 2012.) sam izmedu ostalog prijavila i imovinu o kojoj danas
razgovaramo.", a onda nastavlja dalje lagati pa izjavljuje i ovo: ,,Izvorni
formular prijave je puno veéi od priloZenoga s Interneta.” Naravno da
imovinskoj kartici nije prijavila i imovinu koja je predmet ovog spora.
Naravno da ne postoji ,,puno veéi“ dio formulara prijave imovine koji se ne
prikazuje na Internetu. A zasto su i kako te lazi Andreje Metelko otkrivene
— samo zbog stare izreke: ,,u laZi su kratke noge*.

Kako su u lazi kratke noge, ne znamo §to je Andreja Metelko tada mislila
kad se upustila i tu laz, ali u svom iskazu pred Sudom od 7. listopada ona
kaze i laze naravno (a Sto bi drugo mogla raditi Andreja Metelko): ,,Taj
stan (na Dobrom dolu 50 u kojem od 2003. zive drugotuZeni i tre¢etuZena,
prim. tuzenih) je kupljen dijelom sredstvima koji potjecu iz kredita
kojim je kupljen nas stan na Dobrom dolu 49. To Sto je taj kredit uz 9%
kamatnu stopu uzet gotovo Cetiri godine prije kupnje stana na Dobrom dolu
50 i u cijelosti iskoriSten za kupnju stana na Dobrom dolu 49 u veljaci
1999., nije Andreji Metelko vazno. Njoj je jedino vazno da laze, a da
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njezine lazi sutkinja Zrinka Mataja u svojim nezakonitim presudama
pretvori u istine.

Andreja Metelko u svom iskazu od 7. listopada 2013. laZe i dalje. Sto kaze
i laze Andreja Metelko:

1. ,Jasam imala punomo¢ na racune Hrvoja i on na moje racune."

2. ,Sigurno smo u jednom periodu braka bili ovlaSteni na racune
jedan drugoga."

3. ,,PrvotuZeni je definitivno bio ovlasten na neke moje racune."

A za$to tuziteljica laze o punomoc¢ima na racunima? Je li se sama tome
domislila ili instruirana, ona vjeruje da ako sud povjeruje (na temelju samo
njezine izjave kako to prakticira sutkinja Mataja) da tuziteljica i prvotuzeni
za vrijeme braka imaju bankovne raCune na kojima su jedan drugom
ovlasteni i zajedno raspolazu novcem s tih racuna, onda ¢e to valjda biti
krunski dokaz da se radi o bra¢noj steCevini. Kako su u lazi kratke noge,
prvotuzeni je trazio i dobio potvrde od banaka da tuziteljica nikad nije bila
ovlastena na niti jedan od njegovih racuna u bankama koje je imao od
1990. do danas, niti je tuzitelj ikad bio ovlasten na nekom od racuna
tuziteljice. Jedini izuzetak je novac koji je prvotuzeni polozio na jedan
racun tuziteljice 2010. godine radi disperzije rizika koji je otvoren samo za
tu svrhu (isti dan je iste svote ulozio u obliku jednog sloZenog financijskog
instrumenta i na racune svojih roditelja 1 kéeri te potpuno slobodno i
samostalno raspolagao s novcem s ta Cetiri racuna), a ovlaStenje na tom
racunu tuziteljice je imao kako bi mogao raspolagati svojim novcem, koji je
tuziteljica u svojoj standardnoj maniri nezakonito otudila 2011. godine u
iznosu od preko 500 tisu¢a Kuna.

Pa, gospodo Zrinka Mataja i gospodo predsjednice Suda Jadranka Liovi¢
Merkas, ako vam sve ove pobrojane grozne lazi Andreje Metelko (od cega
smo nabrojali samo mali dio), sav njezin lazan iskaz, iskazi i dokazi tuzenih
nisu dovoljni, onda vas dvije nastavite va§im putem donosenja nezakonitih
presuda, a i mi tuZeni ¢emo nastaviti naSim putem zastite nasSih prava pred
onim §to vas dvije radite. Morate pri tome znati — mi_se nikad neéemo

predati!

Zasto sutkinju Mataja ne zanimaju lazna izjave Andreje Metelko? Evo
zasto:
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Laznih izjava, lako dokazivih, Andreje Metelko ima napretek — kako u
njezinom iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013. tako i u njezinom
podnesku od 22. travnja 2014., a za nijednu izjavu tuZenih ne moze se reci
ili dokazati da je lazna. Zato sutkinja Zrinka Mataja mora krivotvoriti
izjave Andreje Metelko njoj u korist i zato sutkinja Zrinka Mataja mora
krivotvoriti izjave tuzenih njima na Stetu da bi svojom presudom sve
dodijelila Andreji Metelko. Zato predsjednica Suda Jadranka Liovi¢
Merkas, nakon navodnog uvida u Spis, mora utvrditi da sutkinja Zrinka
Mataja, uredno i pravilno vodi postupak, unato¢ tome §to joj tuZeni jasno
dokazuju ocito krivotvorenje Spisa od strane Zrinke Mataje. Predsjednica
Suda gospoda Jadranka Liovi¢ MerkaS navodi da je ponaSanje sutkinje
Zrinke Mataje provjerila provodenjem objektivnog i subjektivnog testa.

Zato g. Igor Hrabar pljuje po tuzenima, zato izjavljuje da je cijeli iskaz
trecetuzene Slavice Zgombi¢ pred Sudom od 9. travnja 2014. lazan, iako se
ne moze pozvati niti se poziva na jednu jedinu laznu izjavu Slavice
Zgombi¢ pred Sudom jer tih izjava nema, zato proglasava drugotuzenog i
treCetuzenu bijednim penzionerima, zato pljuje po drugotuZzenom i
treCetuzenoj i njihovom teSkom i krvavom radu te navodi da se iz izjave
trecetuzene pred Sudom ,namece da roditelji 1-tuZenika nisu bili
nikakvi bogata$i s punom vre¢om novaca kako ih se Zeli prikazati, veé
prosjeéna obitelj koja radom uspijeva pokrivati svoje prosjecne
troskove i Skolovati djecu”. Kako to samo sve g. Igor Hrabar lijepo zna! A
kuéu u Pozegi po g. Igoru Hrabaru valjda je sagradio dr. sc. Josip Metelko
sa svojom zenom Ljiljanom Metelko 1 njegov sin Damir Metelko, a ne
Zgombici; bozi¢ne jelke 16 godina uzgajali su i krvavo na njima radili
Metelkovi, a ne Zgombici; kuc¢anstvo Andreje Metelko 20 godina vodili su
Ljiljana i Josip Metelko, a ne Slavica i Zvonimir Zgombi¢. Dok su
Metelkovi tako vrijedno radili i stvarali nove vrijednosti, za to vrijeme su
Zgombici (dotepenci iz Slavonije kako ih atribuira g. Igor Hrabar) jedva
pokrivali svoje dnevne troskove i Skolovali svog sina.

Zasto sutkinja Zrinka Mataja ne ispituje istinitost izjava Andreje Metelko,
zasto ne ispituje istinitost izjava tuzenih (osim §to krivotvore¢i njihov iskaz
tvrdi da su lagali i nisu dokazali da su dali (jednokratnu) pomo¢ od 500
DEM mjesecno), zasto predsjednica Suda ne ispituje laziranje spisa od
strane sutkinje Mataja? Zato $to su presude protiv Zgombica donesene jos u
sijecnju 2012. kad je predmet presigniran s jednog suca na sutkinju Zrinku
Mataja. Zato $to je ve¢ tada podijeljen plijen!
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Zasto sutkinja Zrinka Mataja ne reagira kad je g. Igor Hrabar na drugoj
stranici Zapisnika s rocista od 8. prosinca 2017. u Zapisnik izjavio sljedece:

»Sva imovina steCena u braku stranaka stecena je u periodu od 1999.
odnosno 2000 godine pa nadalje tj. po novom Obiteljskom zakonu $to
ne bi trebalo biti sporno.*

Zasto sama sutkinja Zrinka Mataja u skladu s tom izjavom g. Igora
Hrabara (i u skladu s izjavama tuZenih) ne utvrdi da je sva imovina
steéena prije 1. srpnja 1999. posebna (vlastita) imovina tuzenih?

Zasto sama sutkinja Mataja ne utvrdi u skladu s tom izjavom g. Igora
Hrabara da su poslovni udjeli prvotuzenog u druStvima osnovanim 1994.
posebna (vlastita) imovina prvotuzenog, da su Andreja Metelko, odnosno
njezin odvjetnik g. Igor Hrabar sami ustvrdili, nakon Sest (6) godina
parnic¢enja, detaljno upoznati s predmetom, da je sva imovina stranaka koja
je steCena u braku stecena od 1999. odnosno 2000. nadalje, tj. po novom
Obiteljskom zakonu (koji je na snazi od 1. srpnja 1999.) i da je samim time
g. Igor Hrabar izjavio i priznao (jer su u lazi kratke noge) da sva imovina
steCena prije 1. srpnja 1999. nije imovina stranaka (bra¢na ste¢evina) veé
vlastita imovina tuzenih. Ne, unato¢ svemu, sutkinja Zrinka Mataja
utvrduje da je sva imovina steena prije 1. srpnja 1999. bracna stecevina,
¢ak ne Zeli niti nabrojati koja je to imovina. Radi se o sljede¢oj imovini:

1. Stanu Froudeovoj 7 (Siget) kupljen 1990. godine

2. Kupnja dionica hotela Adriatic d.d. iz Opatije 1993. godine
3. Kupnja dionica Suncani Hvar d.d. s Hvara 1994.
4

Osnivanje dvaju trgovackih druStava (Faber & Zgombi¢ i Faber &
Zgombi¢ Plus) 1994.

Kupnja auta Opel Astra 1995.
Osnivanje trgovackog drustva Tvrtka d.o.o. 1996.
Kupnja auta Hyundai Accent 1996.

e A

Osnivanje trgovackog drustva Ernst & Young d.o.0. za porezno i
financijsko savjetovanje 1997.

9. Kupnja poslovnog prostora u Preradovi¢evoj 25, Zagreb 1998.
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10. Kupnja auta Opel Vectra 1998.
11. Kupnja stana na Dobrom dolu 49, Zagreb u veljaci 1999.

Zar iz ove izjave g. Igsora Hrabara nije svima jasno (jer su u lazi kratke
noge), da su tuzeni u pravu kad tvrde da je sva imovina koja je
predmet ovog spora posebna, odnosno vlastita imovina tuZenih i da ne
postoji bracna stefevina, kako prije 1999. tako i nakon te famozne
1999, a da je bezakonje jedina osnova djelomi¢ne presude o
nekretninama sutkinje Zrinke Mataja. Zar zaista tuZeni o svemu
ovome i 0 ovoj nezakonitoj raboti moraju obavijestiti javnost jer im ne
preostaje niSta drugo da zaStite svoja prava i svoju imovinu? Pa sama
Andreja Metelko priznaje u svom podnesku od 22. travnja 2014. da su
prvotuzenom za firme iz 1994. ,,osnivacki polog dali roditelji,,. Ali $to to
sve vrijedi kad je odluka o imovini obitelji Zgombi¢ donesena jos u sijenju
2012. kad je predmet P-8469/11 presigniran na Zrinku Mataja.

Taj odvjetnik, g. Igor Hrabar u ovom postupku koji traje ve¢ punih sedam
godina laZe, laZe i laZe, prakticki laZe svaki put kad otvori svoja usta,
uporno izbjegava ocitovanje na dokumentaciju koju su u spis dostavili
tuZeni i uporno ponavlja kako je sve bracna stecevina i kako je sve steceno
nakon 1. srpnja 1999. Tako u istom tom Zapisniku s rocista od 8. prosinca
2017. navodi i sljedece:

1. ,prvotuZenik Hrvoje Zgombié, nakon §to je poslao meil tuZiteljici
o podjeli bracne stefevine ... svu imovinu, novéana sredstva,
nekretnine prebacio na roditelje. Pa pogledajmo koju je to ,.svu
imovinu“ prvotuzeni Hrvoje Zgombi¢ , prebacio na roditelje” nakon
e-maila koji je poslao tuziteljici u lipnju 2011. na svoje roditelje:

a. Polovica stana na Dobrom dolu 49 kupljena u veljaci 1999. i dalje
je danas u vlasnistvu prvotuzenog kao Sto je i bila te 1999.

b. Stan u Pleternici kupio je drugotuzeni svojim novcem 2001. (nije
na njega prvotuzeni prenio taj stan, pogotovo ne te 2011.)

c. Zemljite u Vinkovcima je drugotuzeni kupio svojim novcem
2005. (nije na njega prvotuzeni prenio to zemljiste, pogotovo ne te
2011.)

79/153



Stan na Dobrom dolu 47 drugotuzeni je kupio 2007. svojim
novcem (nije na njega prvotuzeni prenio taj stan, pogotovo ne te
2011.)

Sve poslovne udjele i dionice koje je prvotuzeni stekao prije 2011.
i dalje su u bili vlasniStvu prvotuzenog sve do listopada 2013. kad
je PwC trazio da proda sve te udjele i dionice zbog konkurentske
djelatnosti (osim udjela u drustvu za nakladnistvo) prije nego Sto
je 1. listopada 2013. preuzeo vodenje dviju firmi
PriceWatterHouse u Hrvatskoj, pa su ti udjeli prodani sa sve troje
tuzenih potpuno nepovezanoj osobi; pogotovo ih prvotuZeni nije
,»prebacio na roditelje*.

Od ukupne svote novca koja je te 2011. bila na ra¢unima
prvotuzenog te 2011. prvotuZeni je na drugotuzenog ili na
tre¢etuzenu prenio samo 15% od ukupnog stanja na raCunima, a
sve ostalo zadrzano je na njegovim raCunima (Sto nema nikakve
veze s Andrejom Metelko jer ona u svojoj tuzbi pretendira ionako
samo na pola tog novca; pa onda valjda prvotuzeni, drugotuzeni i
trecetuzena mogu sa svojom polovicom raspolagati kako Zele). A 1
tih 15% prvotuzeni je prenio na svoje roditelje tek u listopadu
2011. nakon $to je tuzenima Andreja Metelko mjesec dana ranije
(rujan 2011.) nezakonito otudila 500 tisu¢a Kuna. Ali tih 15% bilo
je dovoljno za hrvatsko pravosude da se drugotuzenom Zvonimiru
Zgombicu blokiraju svi racuni i tako on ve¢ punih sedam godina
ne prima svoju mirovinu. A golemi dio svog zivota posvetio je
Andreji Metelko i ponasao se kao da ju je posvojio kako sama
izjavljuje Andreja Metelko. Kao u ostalom i drugotuzena Slavica
Zgombic

Svi automobili kupljeni te 2011. ili ranije su i dalje u izravnom ili
neizravnom vlasniStvu prvotuzenog te nista te 2011. ili kasnije,
nije preneseno na drugotuzenog ili trecetuzenu.

Brod u vrijednosti 300.000 EUR kojeg je prvotuzeni bio suvlasnik
u jednoj trec¢ini i dalje je bio u njegovom suvlasnistvu. Kako to da
Andreja Metelko ne trazi pola vlasni¢kog udjela prvotuzenog na
tom brodu, kako da tog broda nema u imovinskoj kartici Andreje
Metelko iz 2012. godine? Taj brod nije ¢ak niti predmet tuzbe
Andreje Metelko. Njega nema niti u imovinskoj kartici Andreje
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Metelko od 2012. ili u kasnijim karticama. A zna za njega jer su
na tom brodu, bez prvotuzenog, ljetovali i njezine kolege, suci
Ustavnog suda RH. I kako sad da se tuzeni ikad obrate Ustavnom
sudu s presudama kojima upravlja Andreja Metelko?

i.  Sav nakit i umjetnine ste¢ene od 1990. do 2011. i dalje su tamo
gdje su bile i prije 2011.

j-  Prvotuzeni je jedino kucu u Pisarovini darovnim ugovorom prenio
u prosincu 2011. na svoje roditelje, a to stoga Sto se radi o vlastitoj
imovini prvotuzenog s kojom on raspolaze prema svojoj slobodnoj
volji.

k. Grobno mjesto na Mirogoju i dalje glasi na prvotuZzenog. A niti
njega nema u tuzbi Andreje Metelko, niti u njezinoj imovinskoj
kartici.

l.  Eto, toliko o tome kako je prvotuzeni svu imovinu (pa i poslovne
udjele), novéana sredstva, nekretnine prebacio na roditelje!
Ali, 1 da jest prebacio, radi se o vlastitoj imovini njegovoj i
njegovih roditelja s kojom oni mogu raspolagati po volji!

Na roc€iStu od 9. travnja 2014. treCetuzena Slavica Zgombi¢ na
nekoliko stranica daje svoj iskaz. Po zavrSetku svog iskazivanja, g.
Igor Hrabar trazi da se u Zapisnik unese da je cijeli iskaz Slavice
Zgombi¢ neistinit, tj. da ona laze. Dok g. Hrabar to izgovara, Andreja
Metelko sjedi na metar od Slavice Zgombic i slaze se s konstatacijom
g. Igora Hrabara da Slavica Zgombi¢ laZe, Zena od tada 77 godina,
koja je, izmedu ostalog, Andreji Metelko ne u nekom prenesenom
smislu, ve¢ doslovno 20 godina gace prala. Od tog 9. travnja 2014. do
danas (prosinac 2018.) g. Igor Hrabar nije niti jednom naveo koja bi to
izjava iz iskaza treCetuzene bila lazna, barem jedna. A ono §to tuzeni
mogu zakljuciti o toj izjavi g. Hrabara sluzeci se temeljnim pravilima
logike jest sljedece: kad laZljivac za drugog izjavi da laZe, onda je
gotovo izvjesno da taj drugi govori istinu.

G. Igor Hrabar na rocistu od 8. prosinca 2017. izjavljuje da je stan u
Sigetu od 102 m2 prodan, a da je drugotuzenom i tre¢etuzenoj kupljen
na Dobrom dolu 50 bolji i veéi stan. Taj bolji i ve¢i stan ima 56 m2,
dakle gotovo dvostruko manje od stana u Sigetu.
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Izjava g. Igora Hrabara u Zapisnik na rocistu od 8. prosinca 2018. da
tuZzeni o supruzi g. Igora Hrabara, gospodi prof. dr. sc. Dubravki
Hrabar ,.iznose laZi i neistine®, ali ne navodi koja bi to izjava tuzenih
o gospodi Dubravki Hrabar bila lazna ili/i neistinita jer takvih izjava
nema. Ne samo da tuzeni o gospodi Hrabar nisu davali lazne i/ili
neistinite izjave, ve¢ oni o gospodi Hrabar nisu dali niti jednu jedinu
izjavu, istinitu ili neistinitu, niti bilo kakvu drugu. To naravno ne znaci
da nije potpuno jasno tko je tko i tko igra kakvu ulogu u ovom
nezakonitom igrokazu $to ga vodi Andreja Metelko.

U jednom drugom postupku P-1803/15 koji vodi sutkinja gospoda
Helena Frigo Bomestar u kojem prvotuzeni trazi od Andreje Metelko
povrat rata kredita (za kupnju stana na Dobrom dolu 49), lizing rata (za
automobil Nissan Micra), na ro¢istu od 14. sije¢nja 2016. na kojem su
Andreju Metelko zastupali odvjetnici gospoda Ana Hrabar g. Marko
Hrabar, tvrde odvjetnici Andreje Metelko da je kredit ,,u cijelosti
otplacen za vrijeme trajanja bracne zajednice“. Bracna zajednica je
prema Andreji Metelko prestala u lipnju 2011., a kredit je otplacen u
veljaci 2014., dakle dvije godine i osam mjesece kasnije.

U istom tom drugom postupku na istom roCiStu tvrde odvjetnici
Andreje Metelko da je automobil ,kupljen za vrijeme bracne
zajednice koje vozilo je tuzitelj otudio nakon prestanka brac¢ne
zajednice“. Lazi g. Igora Hrabara. Bracna zajednica je prema Andreji
Metelko prestala u lipnju 2011., a glupi prvotuzeni Hrvoje Zgombic
brine se o tom automobilu (koji koristi samo Andreja Metelko) jo§
pune Cetiri godine, sve do svibnja 2015. i brine se o servisima tog
auta, godi$njoj registraciji, sezonskoj zamjeni guma, i to sve naravno i
placa (svjedok Krunoslav Cekovi¢). Tada u svibnju 2015., shvacajuéi
konacno svu nepovratnu nemoralnost Andreje Metelko oduzima joj taj
auto i prodaje ga. Na koncu, Andreja Metelko mu je na njegov zahtjev
sama vratila prometnu dozvolu i kljueve tog automobila, $to i nije bila
duzna da se radilo o bracnoj steCevini. TuZeni pretpostavljaju da su
odvjetnici gospoda Ana Hrabar i g. Marko Hrabar koji su na tom
roCistu zastupali Andreju Metelko djeca g. Igora Hrabara. Tuzno je
vidjeti da g. Igor Hrabar vlastitoj djeci stavlja lazi u usta, da te mlade
ljude, vjerojatno u kasnim dvadesetim ili ranim tridesetim godinama
zivota uci da je laz, a ne istina nacin profesionalnog, pa i posve
privatnog, napretka u zivotu i opCenito nacin zivota. Zar g. Igor Hrabar
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zaista misli da se profesionalni uspjeh i Zivotna sre¢a njegove vlastite
djece moze temeljiti na lazi? Istina je da se na lazi moze stvoriti
bogatstvo, ali moze li laz zaista biti osnova dugorocne sre¢e i mirne
savjesti bilo kojeg covjeka? To g. Igoru Hrabaru sada govore sve troje
tuzenih kao roditelji, a ne kao tuzenici u ovom sporu.

Za razliku od neistine koja se obi¢no izgovori zbog neupuéenosti, 1az je
neistina izgovorena s namjerom, a znajuci istinu. A brojne lazi g. Igora
Hrabara, pa brojne i grozne lazi Andreje Metelko imaju jedinu svrhu
da sto puta ponovljene postanu tako istina i da se takvim izjavama
zatrpa Sud kako bi se sakrila prava istina i da se na taj nadcin
nezakonito oduzme imovina tuZenih. Uz sutkinju Zrinku Mataja i
aktivno sudjelovanje predsjednice Suda Jadranke Liovié Merka$ te
lazi Andreje Metelko i g. Igora Hrabara otjelovit ée se u presudama

sutkinje Zrinke Mataje.

Taj isti g. Igor Hrabar U jednom susretu s odvjetnicom tuzenih protestira i
zgraza se kako se to jedni dotepenci iz Slavonije (Zgombi¢i) usuduju
odgovarati_ na tuZzbu pripadnice jedne fine gradanske zagrebacke
obitelji (Metelkovi).

c¢. Razdoblje vaZzenja Obiteljskog zakona nakon 1999. sodine

U ovom dijelu prikazane kumulativne investicije prvotuzenog ili
drugotuzenog i trecetuzene vidljive su u retcima 21 do 31 u stupcu 5
priloZzene Tablice 1, a odnose se samo na ulaganja kad je stupio na snagu
Obiteljski zakon sve dok kraja 2003. Na zahtjev nije problem da da se taj
pregled napravi sve do polovice 2011. ili na neki drugi datum, dapace.
Godina 2003. je izabrana kao zadnja jer je tada prvotuzeni osnovao svoje
trgovacko drustvo Zgombi¢ & Partneri d.o.o.

No, iz tog dijela Tablice 1 vidi se da je prvotuzeni u razdoblju 2000. do
2003.:

1. kupio sebi 2000. godine auto Passat 2.0 T po cijeni od 40.000 DEM
(odnosno 20.000 EUR) (dokaz ugovor o kupnji),

2. kupio drugotuzenom 2001. godine auto Passat TDI 1.9 za 38.000 DEM
(odnosno za 19.000 EUR) (dokaz ugovor o kupnji).
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3. godine 2001. darovao drugotuzenom (a u stvari svojim roditeljima)
novac za kupnju, uredenje i opremanje stana u Pleternici za 80.000
DEM (odnosno za 40.000 EUR) (dokaz ugovor o kupnji, svjedok
Jovan Crevar).

4. financirao 2003. osnivanje i rad druStva Zgombi¢ & Partneri u iznosu
od cca 34.000 EUR (dokaz bruto bilanca Drustva)

5. darovao krajem 2002. drugotuzenom i tre¢etuzenoj 65.000 EUR za
kupnju njihovog stana na Dobrom dolu 50 (ostatak financirali
drugotuzeni i trecetuzena). I to im je darovao taj iznos nakon $to su
doslovno sve §to su imali dali svom sinu, prvotuzenom Hrvoju
Zgombicu. A u tome S$to su dali svom sinu, 20 godina u obilju uzivala
je i Andreja Metelko, zena koju su Zvonimir i Slavica Zgombi¢ gledali
kao da je njihovo dijete, kao da su je ,,posvojili“ kako to sama piSe
Andreja Metelko. Ali danas ih Andreja Metelko kad su u 87. 1 82
godini zeli vidjeti $to prije mrtve, dapaCe najradije bi da nema niti
jednog od troje tuZzenih da nesmetano i po svom planu razdijeli sve ono
Sto su Zgombici ikad stekli, za $to su ikad radili.

6. od veljace 1999. placao dva kredita Cije rate zajedno godiSnje iznose
oko 30.000 EUR, i to u vrijeme kad godisnje place Andreje Metelko i
prvotuzenog zbrojeno oko 18.000 EUR. Tih cca 30.000 EUR godis$njih
rata kredita ¢ini od 2000. do kraja 2003., dakle u Cetiri godine ukupno
cca 120.000 EUR

Tuzeni traze od Andreje Metelko i sutkinje Zrinke Mataje da objasni iz
kojih izvora je financirano ukupno 298.000 EUR (odnosno 2.235.000 Kn)
izmedu 2000. do zaklju¢no 2003., dok su zbrojeno godi$nje neto place
Andreje Metelko i prvotuzenog tada iznosile cca 18.000 EUR, odnosno cca
132.000 Kn, pri ¢emu nimalo nisu uzeti u obzir izdaci za kuéanstvo, djecu
ili odrzavanje nekretnina ili automobila. Tuzeni to traze i od sutkinje Zrinke
Mataje i od predsjednice Suda kad budu donosile svoje presude i rjeSenja o
odbijanju izuzeca sutkinje Mataje.

Tuzeni traze od Andreje Metelko i sutkinje Zrinke Mataje da objasni iz
kojih izvora su financirana ukupna ulaganja prvotuzenog u razdoblju od
svibnja 1990. do kraja 2003. u iznosu od 664.500 EUR, odnosno u iznosu
0d 4.983.750 Kn po tecaju od 7,5 Kn za jedan euro.
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Godine 2002. prvotuzeni prodaje svoj poslovni udio u Ernst & Youngu za
220.000 EUR, i to onaj poslovni udio koji je stekao prijenosom
gospodarskih cjelina (poduzeca) sa drustava iz 1994. i 1997. u kojima je
prvotuzeni tada imao poslovne udjele i za koje je tada (8. veljace 2000.) u
ugovoru o prijenosu utvrdeno da vrijede 150.000 EUR.

Ali Andreja Metelko i njezin odvjetnik hrabro tvrde da je to sve bracna
steCevina i da je sva imovina steCena nakon godine 2000. kad se
primjenjuje neoboriva presumpcija da se bracna stecevina nastala od rada
(samo od rada ili od imovine koja je nastala od rada) dijeli 50:50 bez obzira
na doprinos. Namjerno propustaju pri tom navesti iz kojih izvora je ta
imovina steCena jer spominjanje izvora stjecanja vodi nuzno i izravno
zakljucku da su izvori financiranja posebna (vlastita) imovina tuzenih.

Pogledajmo samo primjerice godinu 2004. (koja nije obuhvacena
priloZzenom Tablicom 1, niti se ta godina razmatra u ovom poglavlju):

1. te godine Damir Metelko nakon pet godina vraca 100.000 DEM
(50.000 EUR) koji su mu tuzeni pozajmili godine 1999. od prodaje
stana u Sigetu za kupnju njegovog stana i doslovno krade tuZenima
30.000 DEM. Damir Metelko zna da prvotuzeni od veljate 1999. ima
kredit za stan na Dobrom dolu 49 uz kamatnu stopu od 9%, ali ga to ne
smeta da pozajmicu od 100.000 DEM vrati nakon pet godina bez i
jedne Lipe kamate. Da je Damir Metelko uzeo u banci kredit od
100.000 DEM uz kamatnu stopu od 9%, da nije taj novac uzeo od
Zgombica, sam bi platio 30.000 DEM kamate za pet godina. Ali zasto
bi Damir Metelko to radio kad ima glupe Zgombice i glupog
prvotuzenog Hrvoja Zgombica koji ¢e umjesto njega pet godina placati
kamate banci. I tako nas je pokrao Damir Metelko.

2. te godine prodaju tuzeni svoje dionice u hotelu Adriatic d.d. iz Opatije
kupljene jo§ 1993. za 47.100 EUR.

3. te godine prodaje prvotuzeni poslovni prostor u Preradovicevoj 25
kupljen 1998. u kojem je suvlasnik s g. Zeljkom Faberom i pri tome
zaraduje 35.000 EUR.

Tuzeni su zaradili ili primili tijekom te 2004. ukupno 132.100 EUR, pa sad
pitaju Andreju Metelko, pitaju sutkinju Zrinku Mataju, gdje je nestalo
132.100 EUR nov¢ane imovine tuzenih ostvarene te 2004. godine?
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Ali, §to u svojoj djelomi¢noj presudi od Badnjaka 2015. o tome kaZze
sutkinja Mataja:

,U odnosu na navode stranaka koji se odnose na zaradu roditelja
prvotuZenika od prodaje boriéa, na¢in stjecanja stana u Froudevoj
(1990., Siget, prim. tuzenih) i Dobrom dolu 49 (1999., prim. tuzenih)
istiCe se da isti nisu relevantni za ovaj postupak bududéi sredstva
nisu koriStena za kupnju nekretnina o kojima se odlucuje u ovom
postupku.*

1z kojih to ¢injenica i dokaza Zrinka Mataja zakljucuje da nekretnine nisu
kupljene od ,,prodaje bori¢a“? I tako obrazlaze Sutkinja Mataja otimanje
imovine tuzenima. Iz kojih to dokaza sutkinja Mataja tako jasno zakljucuje
da sredstva od stana u Froudeovoj ili od prodaje borica ,,nisu koriStena za
kupnju nekretnina o kojima se odlucuje u ovom postupku“.

TuZeni su viSekratno upozoravali sutkinju Mataju da prije nego Sto odluci o
tome Cija su imovina nekretnine koje su bile predmet njezine djelomicne
presude u kojoj je dala Andreji Metelko sve $to je trazila, mora provjeriti
¢iji su izvori financiranja stjecanja tih nekretnina, tim prije $to ulaganja u
nekretnine visSestruko premasuju primanja od rada Andreje Metelko i
prvotuzenog. Uz to su jo$ drugotuzeni i treCetuZena isticali prigovor
promasene pasivne legitimacije za sve nekretnine. Ali ne, pristrana u korist
Andreje Metelko 1 pod utjecajem dvije osobe ¢ije imena se sad ne smiju
izgovoriti, Zrinka Mataja dosuduje nekretnine Andreji Metelko u skladu s
njezinim tuzbenim zahtjevom i fucka joj se Zivo za podneske i prigovore
tuzenih.

Po Andreji Metelko, Zrinki Mataja, Jadranki Liovic Merka$ i Igoru
Hrabaru Zgombi¢i trebaju zavrsiti goli 1 bosi i na cesti, tamo gdje su goli i
bosi zapoceli jos ranih 50-tih godina proslog stolje¢a. Dobro je rekla ta
sitna duSa Damir Metelko prvotuzenom, ocito ve¢ znajuéi tada da je
predmet predsjednica Liovic Merka$ presignirala na sutkinju Zrinku
Mataju, kad su se pocetkom 2012. godine susreli u garazi na Dobrom dolu:
,,Kad zavrS§imo s vama, ne¢e vam ni gace na §tapu ostati!*

Odvjetnik g. Igor Hrabar tvrdi da su tuzeni ili prvotuzeni ostavili Andreju
Metelko bez igdje icega, a da je prvotuzeni svu imovinu prebacio na
roditelje. Oba dijela prigovora odvjetnika g. Igora Hrabara da je prvotuzeni
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Andreju Metelko ostavio bez igdje i¢ega, a da je ,,svu imovinu prebacio na
roditelje* lazni su.

Naime, Andreja Metelko je 20 godina u obilju Zivjela na teret tuZenih (za
hrvatske prilike), bavila se samo svojom karijerom, dok su tuzeni odrzavali
kucéanstvo i brinuli se o financijama; poklonjeno joj je pola stana na
Dobrom dolu 49 u otplati ili opremanju kojeg nije dala niti jedne jedine
Kune svoje place. Tako zivi Andreja Metelko i dalje, od 2011. pa sve do
danas. TuZeni pojma nemaju 20 godina kolika je placa Andreje Metelko i
za $to ona trosi tu placu ili koliko $tedi od nje. Kad tuzeni na sudu traze da
Andreja Metelko preda stanje svojih racuna za 2011. i kad traze promet po
tim ra¢unima za zadnjih 10 godina unatrag od 2011. i Andreja Metelko 1 g.
Igor Hrabar i sutkinja Mataja upinju se svim silama da se taj podatak
uskrati tuzenima. A te place Andreje Metelko jesu primici od njezina rada i
jesu bracna steCevina. Za 180 mjeseci koliko je trajao taj kredit nije niti
jedan jedini put fizicki otiSla u banku i platila ratu kredita, nije kupila niti
jednu zlicu, plahtu ili stolac u tom stanu — pa kako su je to Zgombici
ostavili bez ,,igdje iega“?! K tome je jo§ od tuzenih 2011. nezakonito
prisvojila 500 tisu¢a Kuna. Zar Andreja Metelko zaista ne misli da je doslo
vrijeme da Zzivi od svog rada i prestane radno i ekonomski iskoriStavati
druge ljude, kao Sto cijeli zivot tuZeni zive samo od svog rada i svoje
imovine te da Zivi od svog posla i svoje karijere na koju je bacila sve svoje
karte? Toliko o tome da je Andreja Metelko ostavljena bez igdje icega.
Zasto Andreja Metelko ne zivi od svojih ambicija i od svog sjajnog posla?
Zato $to Metelkovi nikad nisu zivjeli od svog rada!

O tome, o lazi g. Igora Hrabara da je prvotuzeni ,,svu imovinu prebacio na
roditelje ve¢ smo pisali u prethodnom dijelu ovog teksta.

Kad je drugotuzeni 2007. dozivio infarkt i bio tri tjedna u bolnici, a
Andreja Metelko posjetila ga samo jednom, iako na povratku doma s posla
prolazi pokraj te bolnice, zamolili su je tuZeni da placa racune, dok
drugotuzeni ne ozdravi. Nije naravno, pa su iz HEP-a iskljudili struju u
stanu na Dobrom dolu 49. Tada je majka Andreje Metelko, Ljiljana
Metelko ljutito zapitala trecetuzenu Slavicu Zgombi¢: ,,Pa kako se uopde
usudujete od Andreje traZiti da placa racune. Ona se bavi vaznim
poslom (u Ministarstvu vanjskih poslova, prim. tuzenih).“ (svjedok Slavica
Zgombi¢; to je ona zena, tre¢etuzena, koja po izjavi g. Igora Hrabara u
zapisnik s rocista 9. travnja 2014. laze sve Sto kaze)
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Andreja Metelko koristi se principima koje je iznio Karl von Clausewitz jo§
u prvoj polovici 19. stoljeca. Tako i Andreja Metelko nastoji preko ovog
spora nastaviti Zivjeti na teret tuZenih, ali koriste¢i se drugim sredstvima
(sudom i trgovinom utjecajem prema Sudu).

Sto kaze Andreja Metelko o stanu na Dobrom dolu 50 u kojem od 2003.
zive drugotuzeni i tre¢etuzena, Zvonimir i Slavica Zgombi¢. Andreja
Metelko kaze: ,Jako nije predmet mog tuzbenog zahtjeva istaknula bih
da postoji i stan na Dobrom dolu 50 koji je na ime suprugovih roditelja
u kojem oni Zive. Taj stan je kupljen dijelom sredstvima koji potjecu iz
kredita kojim je kupljen nas stan na Dobrom dolu 49. Dakle, Andreja
Metelko smatra da bi imala pravo i na taj stan, ali evo, ona je milosrdna pa
nije taj stan potrazivala u svom tuzbenom zahtjevu. To Andreja Metelko
izjavljuje kao da drugotuZeni i trecetuzena nikad niSta nisu dali, da su se
ponasali onako kako su se ponasali Josip i Ljiljana Metelko. Pa kakav to
covjek u svom umu i srcu mora biti pa da se tako nesto izjavi o stanu ljudi
koji su joj dali cijeli svoj Zivot. Pri tome je zaboravila da je u svom iskazu
pred Sudom od 7. listopada 2013. sama izjavila da su taj stan Zgombici
kupili od primitaka od prodaje garsonijere od 40.000 EUR kupljene 1984. a
da je ostatak (tu sad laZe naravno) ona nadodala s prvotuzenim. Andreja
Metelko nije covjek, ona je moderna hrvatska Voldemortina, a Zgombici su
samo bezjaci koje treba zgaziti! Ali ta gadost tako je tipi¢na za Metelkove.
Na stranu ¢injenica da Andreja Metelko laze (osim S§to tom lazi stvarno
lupeta besmislice) da je stan na Dobrom dolu 50 financiran iz kredita za
stan na Dobrom dolu 49 koji je uzet gotovo Cetiri godine prije kupnje stana
na Dobrom dolu 50, iako se dokumentima moze dokazati da je 100%
iznosa tog kredita iskoristeno za kupnju stana na Dobrom dolu 49 u veljaci
1999. Po Andreji Metelko, postoji budala koja bi uzela kredit uz 9%
godiSnje kamate za kupnju stana koji ¢e biti kupljen tek Cetiri godine
kasnije. A Andreja Metelko nije netko tko je doSao s livade, ve¢
diplomirana pravnica, samo $to nije zavrsila i poslijediplomski studij i k
tome je drzavna tajnica za EU u Ministarstvu vanjskih poslova. Unatoc¢
vrhunskoj gluposti, Andreja Metelko tvrdi da je stan drugotuzenom i
tre¢etuzenoj u kome oni zive od 2003. kupljen iz kredita uzetog u veljaci
1999., a koji se, po Andreji Metelko, otplacuje iz sredstava bracne
steCevine, pa bi njoj po toj logici pripadao i stan drugotuzenog i treCetuzene
na Dobrom dolu 50, ali ona, puna ljudskosti i empatije, odrice se u svom
tuzbenom zahtjevu od tog stana, na koji inace ima puno pravo! A g. Igor
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Hrabar laze da je stan na Dobrom dolu 50 (56 m2) ,,puno veéi“ od
prodanog stana u Froudeovoj 7, Siget (102 m2 plus garaza)

Cudi da Andreja Metelko nije traZila pola od sve najamnine za zemljiste u
Vinkovcima koju je primio drugotuzeni Zvonimir Zgombi¢ od 2005. do
2018., a radi se o zemlji$tu za koje Andreja Metelko tvrdi da je brac¢na
steCevina, a ukupno primljena najamnina za to razdoblje iznosi 250.000
Kn. Ili je to za nju sitno?!

Cudi da Andreja Metelko ne trazi s kamatama sav novac koji je prvotuzeni
darovao drugotuzenom (a u stvari svojim roditeljima) za kupnju auta
tijekom 1990-tih i 2000-tih, pa i za kupnju nekretnina.

Ali to je sve tako tipicno za Metelkove. Pa oni su se nezakonito okoristili
vlastitom rodbinom (obitelj Obuljen) kad su im u 60-tim ili 70-tim
godinama proslog stoljeca uskratili zakonitu polovicu od prodaje njihovog
naslijedenog stana u Vodnikovoj ulici u Zagrebu. Taj novac onda je
cudesno uskrsnuo u obliku ostavstine majke prof. dr. sc. Josipa Metelka iza
jedne slike na zidu u ku¢i Metelkovih, pa je onda od tog novca Josip
Metelko sebi napravio vikendicu u Zagorju. Od novca oduzetog obitelji
Obuljen sagradena je ta vikendica, a od novca i stvari obitelji Zgombié
uredena je ta vikendica. Ali danas Andreja Metelko zahvaljuje na tome
Slavici 1 Zvonimiru Zgombi¢ i poklanja im stan na Dobrom dolu 50 koji
inace po prirodi stvari pripada njoj. Brat Andreje Metelko — Damir Metelko
pokrao nam je 30.000 DEM, njezin otac Josip Metelko 2.000 DEM. Koja
obitelj?! Fina, stara gradanska obitelj iz Zagreba za razliku od Zgombica —
dotepenaca iz Slavonije.

Golemi dijelovi iskaza Andreja Metelko pred Sudom i njezinog podneska
od 22. travnja su lazi, i to vrlo dokazive lazi. Kako je moguce da to sutkinju
Zrinku Mataja ne zanima.

Vrijedi i obrnuto. Svi iskazi tuzenih pred Sudom su istiniti. Kako je
moguce da sutkinja Zrinka Mataja sama to ne utvrdi ili ne ispituje istinitost
tih izjava. Ne, Zrinka Mataja ¢e radije krivotvoriti izjave Andreje Metelko
njoj na korist, a izjave tuzenih njima na Stetu.

Sutkinja Zrinka Mataja odlu¢na je da cijeli ovaj spor rijesi u cijelosti u
korist Andreje Metelko na temelju samo njezinog laznog iskaza u spisu koji

broji vise od 2000 stranica. Bas je neobicno, upravo perverzno, da Andreja
Metelko u spis nije prilozila niti jedan jedini dokument, niti zvala niti
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jednog jedinog svjedoka kojima bi dokazivala da je imovina koja je
predmet njezine tuzbe bracna stecevina (ali brojne svjedoke tuzenih naziva
»obijesnim parni¢enjem®). Ili to nije neobicno, ve¢ je normalni modus
operandi Andreje Metelko i joS dvije osobe Cija se imena sad ne smiju
izgovoriti.

TuZeni su viSe puta traZili tonsko snimanje ro¢i§ta u postupku koji vodi
sutkinja Zrinka Mataja u skladu sa zakonom (s prijedlogom da unaprijed
sami_snose sve troskove tog snimanja) da se jasno Cuje Sto se sve
izgovara tijekom tih rocista. Da je dopusteno tonsko snimanje, onda bi se
sigurno jasno Culo, primjerice, kako to tuzeni iznose ,lazi i neistine” o
gospodi prof. dr. sc. Dubravki Hrabar kako to navodi g. Igor Hrabar. To je
tuzenima odbijeno, nije se moglo i smjelo dopustiti da ostanu tonski zapisi
s rocista kako bi se mogla donijeti presuda po ukusu i potrebama Andreje
Metelko. Veé na rocistu od 7. listopada 2013. godine na kojem svoj iskaz
pred Sudom daje Andreja Metelko sutkinja Zrinka Mataja donosi rjesenje
kojim utvrduje: ,,Odbija se zahtjev za tonskim snimanjem. Protiv ovog
rjeSenja nije dopustena Zalba“.

Povrh toga, iako su javna sva rocista na kojima svoje iskaze daje sve troje
tuzenih 1 svi svjedoci, na pocetku rocista na kojem 7. listopada 2013.
Andreja Metelko daje svoj iskaz sutkinja Zrinka Mataja odlucuje i u
Zapisnik unosi svoju odluku: ,,Rasprava je tajna“. Koji bi to bio razlog da
javnost moze znati sve o iskazima tuzenih Hrvoja Zgombica, Zvonimira
Zgombica i Slavice Zgombi¢ i svih svjedoka, ali ne moZe i ne smije znati
nista o _iskazu Andreje Metelko? Pa nije Andreja Metelko iskazivala o
tome kako je kreiran pojam ,,junction®.

Tuzeni viSekratno traZe od sutkinje Mataje da se stranke (Andreja Metelko
i prvotuzeni) dodatno i ponovo ispitaju na okolnost stjecanja i raspolaganja
poslovnim udjelima. Sutkinja Mataja na te zahtjeve ostaje slijepa i gluha.
Ona pouzdano zna da ti poslovni udjeli u polovici pripadaju Andreji
Metelko (kao i dionice kupljene 1993. i 1994.), tako to utvrduje sama u
obrazlozenju djelomi¢ne presude o nekretninama. A zna da Andreja
Metelko o tim poslovnim udjelima niSta ne zna i sluSa naloge Andreje
Metelko da se oglusi o sve zakonite i razumne zahtjeve tuZzenih.

Evo gospodo Jadranka Liovi¢ Merkas, predsjednice Op¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu, to su nasi razlozi za izuzece sutkinje Zrinke Mataje. Vi
sigurno necete nac¢i opet niti jedan razlog da izuzmete gospodu Zrinku
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Mataju s ovog slucaja i zastite zakonitost ovog postupka, sigurno cete
utvrditi da sutkinja gospoda Zrinka Mataja uredno, zakonito i savjesno vodi
postupak, da postupa profesionalno, da nije krivotvoriteljica i da ne
krivotvori izjave stranaka u postupku. Pa pobogu, Vi ste provodenjem
subjektivnog i1 objektivnog testa nad radom sutkinje Zrinke Mataja
pokazali da ona uredno, profesionalno, Zurno i zakonito vodi spor P-
8469/11. Ali ¢ete sigurno naci dovoljno razloga da nas kaznite onako kako
to zahtijeva g. Igor Hrabar ili Andreja Metelko iz usta g. Hrabara.

Moramo Vas upozoriti da je naSe novCane raCune blokirala Andreja
Metelko, mi ne primamo nase place i mirovine ve¢ gotovo sedam godina,
pa nov¢ana kazna, jer je nenaplativa, ne bi polucila odgovaraju¢u svrhu,
drustvenu niti pojedina¢nu. Primjereno bi bilo od Vas, da nas u ovakvim
okolnostima, kaznite kaznom zatvora. Tako Cete eliminirati tuZzene 1 bitno
olaksati Andreji Metelko da dode do svog plijena. Vodite ratuna o tome da
kazna bude egzemplarna i ogledna tako da tuzenima niti bilo kome drugom
tko bi se mogao naci u istoj situaciji u kojoj se danas nalaze tuZeni ne
padne na pamet da se opet suprotstavlja druzini.

Pazite svakako pri tome da slucajno ne kaznite Andreju Metelko za lazi u
iskazu koji je dala pred Vasim Sudom 7. listopada 2013 i zbog lazi u
njezinom podnesku od 22. travnja 2014., da je sluc¢ajno ne kaznite zbog
viSestrukog laziranja imovinskih kartica od 2012. do 2017. koju je davala
kao duznosnik RH i laZi koje je u svezi s imovinskom karticom od 2012.
iznosila na Sudu u svom iskazu od 7. listopada 2013. Pogotovo morate
paziti da sluCajno ne kaznite sutkinju Zrinku Mataju zbog njezinog
krivotvorenja iskaza stranaka u postupku pri donosenju djelomic¢ne presude
o nekretninama koju je €itala na rociStu na Badnjak 2015. ili da ju slucajno
ne kaznite zato kako se nezakonito i besmisleno izjasnila (odbijajuéi ga) o
prigovoru promasene pasivne legitimacije koji su podnijeli bijedni
penzioneri Zvonimir Zgombi¢ i lazljivica Slavica Zgombi¢, drugotuzeni i
tre¢etuzena u ovom nakaradnom postupku Sto ga vodi Andreja Metelko, a
Vi ga podrzavate svim svojim silama.

Nemojte misliti gospodo Liovi¢ Merkas da nam opet moZete nauditi. Nase
zivote zajedno s Andrejom Metelko i njezinom (i VaSom) druzinom unistili
ste do mjere da nas troje viSe nitko ne moze kazniti. Mi za vaSe kazne ne
marimo!
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Sto god radili gospodo predsjednice Suda Jadranka Liovi¢ Merkas, vodite
pazljivo racuna da niSta Sto radite ne smije biti protivno nalozima $§to Vam
ih izravno ili neizravno izdaje Andreja Metelko.*
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5. Dopisi Vrhovnom sudu RH, Zagrebackom
Zupanijskom sudu, DrZzavnom sudbenom vijecu i
Puckoj pravobraniteljici

Najprije 16. svibnja 2018. putem e-maila, a onda i 21. svibnja 2018. putem
preporucene poste s povratnicom, tuzeni se obracaju identi¢nim dopisom
Vrhovnom sudu, Zagrebackom Zupanijskom sudu, Drzavnom sudbenom
vijecu 1 Puckoj pravobraniteljici sa zahtjevom za zaStitu prava na posteno i
pravi¢no sudenje. Ovo je tekst tog dopisa:

,,PoStovani,

U prilogu ovog dopisa nalazi se dio spisa u predmetu P-8469/11 koji se
vodi na Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu u imovinskoj parnici koju
od prosinca 2011. vodi tuziteljica Andreja Metelko protiv tuzenih Hrvoja
Zgombica, Zvonimira Zgombica i Slavice Zgombi¢. Vjerujemo da je vam
je lako dostupan cjelokupni spis.

TuZeni vam se obracaju ovim dopisom jer iz spisa predmeta P-8469/11
nedvojbeno proizlazi da je tuzenima u okviru postupka pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu u potpunosti uskraceno temeljno ljudsko
pravo na posteno i pravicno sudenje.

Tuzeni vjeruju da se iz samog spisa da posve jasno razaznati da su tuzeni u
postupku pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu u potpunosti u
podredenom poloZaju u odnosu na tuziteljicu Andreju Metelko te se na tom
sudu predmet vodi i presuda donosi na temelju samo iskaza tuziteljice koji
je u svom preteznom dijelu lazan, odnosno sastoji se od brojnih dokazanih
laznih izjava tuziteljice, bez da je tuZziteljica kao dokaz svoje tuzbe
podnijela ijedan dokument ili pozvala ijednog svjedoka, a pri tom se
zanemaruju brojni dokazi tuzenih i vise od 50 svjedoka koji su tuzeni
predlozili. Dapace, prema navodima tuziteljice, ona sve te brojne dokaze i
svjedoke naziva obijesnim parni¢enjem tuzenih, a da sama pri tome ne nudi
niti jedan dokaz, niti jednog svjedoka koji bi poduprli tvrdnje iz njezine
tuzbe iz kraja prosinca 2011.

Prema nasem shvacanju stvari koje se mogu razaznati iz Cinjeni¢nih
okolnosti spisa predmeta P-8469/11, tuziteljica koja je drzavna tajnica za
EU pri Ministarstvu vanjskih i europskih poslova organizirala je i vodi
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skupinu kojoj je za cilj da na bezakonju, laZiranjem spisa od strane sutkinje
koja vodi ovaj predmet gospode Zrinke Mataje 1 njezine namjerne grube
nepaznje i nemara usmjerenog na pogodovanje tuziteljici i oStecivanje
tuzenih razvlasti tuzene od njihove zakonito steCene imovine i dodijeli je
tuziteljici u skladu s njezinom tuzbom.

Predmetni spis je pocetkom 2012. presigniran s jednog suca na drugog, na
sutkinju Zrinku Mataja. Kako tuZeni vjeruju, kad je predmet izvorno
dodijeljen jednom sucu, pretpostavljamo da je predsjednica Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu ili druga osoba koja dodjeljuje predmete
sucima s duznom paznjom proucila opterecenost pojedinih sudaca prije
nego Sto je predmet izvorno dodijeljen, pa se tuzenima namece razumno
pitanje i sumnja koji su to bili razlozi presignacije predmeta P-8469/11 s
jednog suca na sutkinju Zrinku Mataju i to u svega nekoliko tjedana od
podizanja tuzbe, a onda je sutkinja Mataja (navodno neoptere¢ena) prvo
rociste sazvala tek 22 mjeseca od podnosenja tuzbe Andreje Metelko. Na
trazenje da im se objasni ta presignacija, tuZzeni nikad nisu dobili odgovor.

Cinjenica je da je Zupanijski sud u Zagrebu u cijelosti ukinuo djelomiénu
presudu koju je na Badnjak 2015. (!?7) na rocistu Citala sutkinja Zrinka
Mataja, barem tako shvacaju tuzeni. Medutim, to ne umanjuje kvalitetu
Cinjenice da je sutkinja Mataja laziranjem iskaza stranaka u postupku i
postupanjem namjerno grubom nepaznjom i namjernim nemarom svjesno i
s ciljem pogodovala Andreji Metelko, a tuZeni imaju dovoljno razloga
opravdano strahovati da utjecaj Andreje Metelko daleko premasuje ono $to
se zbiva na Opcéinskom gradanskom sudu u Zagrebu. Sutkinja Mataja
nikako ne moze izdrzati provjeru njezinog rada provodenjem subjektivnog i
objektivnog testa za koji predsjednica Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu neistinito tvrdi da ga je provela u Rjesenju od 4. listopada 2017.
kojim je odbila zahtjev tuzenih za izuzeée sutkinje Zrinke Mataje.

Tuzeni su u poziciji da su nakon Sest i pol godina trajanja ovog sudskog
spora i zivota posve uniStenih postupcima Andreje Metelko i Zrinke
Mataje, kad imaju 58, 86 i 81 godinu, prisiljeni voditi taj postupak s
tuziteljicom sigurno ne kra¢e od idu¢ih 20 godina. Pri tome napominjemo
da su nama tuZenima ekspresno i nezakonito 2011. godine blokirane sve
nekretnine, svi bankovni raCuni u svim bankama u cijeloj zemlji.
Drugotuzeni s 86 godina ve¢ 6,5 godina ne prima svoju zakonito zaradenu
mirovinu i ocito je viSe nikad nece vidjeti, a danas star i bolestan zivi od
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3.000 Kn mirovine treetuZzene i pomoci prvotuzenog. Mi vise nikad, dok
smo Zzivi svi troje, ne¢emo mo¢i raspolagati svojom zakonito steCenom
imovinom. Toliko o hrvatskom pravosudu! Toliko o Andreji Metelko,
Zrinki Mataji 1 ostalima koji su se udruzili u ovom protuzakonitom
pothvatu.

Trazimo od adresata ovog e-maila da zaStite nasa temeljna ljudska prava.
Mi nemamo previSe vjere u hrvatski pravosudni sustav, a vjerujemo da
razloge pomanjkanja te vjere ne treba objaSnjavati jer su vise nego ociti —
Hrvatska je odavno izgubila svojstvo pravne drzave. Medutim, obracanje
vama kao tijelima koja bi trebala voditi raCuna o zakonitosti rada sudske
vlasti 1 zastiti ljudskih prava pojedinaca nuzan je korak koji poduzimamo
prije nego se obratimo dijelovima domace i medunarodne javnosti. Povrh
toga, ruke Andreje Metelko i skupine s kojom se udruzila vrlo su duge i
vrlo moéne 1 mi vjerujemo da oni mogu ishoditi Stogod pozele. To se na
koncu jasno vidi iz vodenja dosadasnjeg postupka pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu.

U prilogu ovog dopisa nalazi se dio spisa koji se odnosi na naSe viSekratno
trazenje izuzeca sutkinje Zrinke Mataje i odbijanje i odbacivanje tog
zahtjeva u kojem tuZeni obilno citiraju dijelove spisa i ukazuju na svjesno i
namjerno protuzakonito djelovanje sutkinje Zrinke Mataje i, na koncu, ljudi
koji su se s Andrejom Metelko udruzili u ovom protuzakonitom pothvatu.

Mi ne drzimo da je bilo koja nasa izjava u ovom dopisu neutemeljena, kao i
u prilogu ovom dopisu, i ne znamo hoc¢emo li i kako biti kaznjeni zbog
ovog §to vam iznosimo, ali mi se neCemo predati, mi ¢emo ustrajati u
zaStiti naSih ljudskih prava bez obzira na kaznu, pa i onda ako Andreja
Metelko ishodi da nas pozatvarate.*

sk skokokk

Sve Cetiri institucije odgovorile su na na§ dopis, pri ¢emu smo od
Vrhovnog suda i Pucke pravobraniteljice dobili izraze sucuti za nasu
situaciju, ali nijedna od institucija kojima smo se obratili ¢ini se nije
nadlezna za nas sluca;.

Pucka pravobraniteljica, oglasavaju¢i se nenadleznom, sucutno navodi:
,.Vasa prituzba sa prilozima razmotrena je sa puno paZnje, te nam je
uistinu Zao Sto ste suoceni s neprilikama koje opisujete. No, vezano uz
konkretan sudski postupak koji vodite, vazno nam je istaknuti, kako pucka
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pravobraniteljica nema zakonskih ovlasti preispitivati pravilnost i
zakonitost predmeta iz sudske nadleznosti, te vam stoga ne moze u tom
smislu pomod¢i. Slijedom toga, vaSoj zamolbi za postupanjem nije u
mogucénosti udovoljiti.*.

Sli¢no, Vrhovni sud navodi: ,,Jmajuéi razumijevanja za VasSu zZivotnu i
pravnu situaciju koju opisujete, zelimo Vas izvijestiti da Vrhovni sud
Republike Hrvatske nema ovlasti na bilo koji nacin intervenirati u rad nizih
sudova, te eventualno analizirati pojedine radnje u sudskim postupcima koji
se pred tim sudovima vode ili su se vodili.“

Drzavno sudbeno vije¢e u svom odgovoru navodi: ,,... daje Vam se na
znanje da Drzavno sudbeno vije¢e nije ovlasteno postupiti po Vasem
zahtjevu/prijedlogu, koji nije konkretiziran u okviru ovlasti Drzavnog
sudbenog vijeca, pa bi svako postupanje po VaSem zahtjevu predstavljalo
prekoracenje ovlasti ovog Vijeca.*

Vrhovni sud ipak je zatrazio objasnjenje naseg Zahtjeva od predsjednice
Op¢inskog gradanskog suda, gospode Jadranke Liovi¢c Merkas. Na Zalost,
kao i prilikom odbijanja naSeg zahtjeva za izuzeée sutkinje Mataje od 24.
kolovoza 2017. predsjednica Suda u svom ocitovanju Vrhovnom sudu
odbacuje navode tuzenih u Zahtjevu Vrhovnom sudu, ne ocituje se niti o
jednom od naSih konkretnih navoda i ponavlja svoje vrlo opcenite
opservacije o radu sutkinje Zrinke Mataje. Mi vrlo konkretno citiramo
dijelove spisa koje lazira sutkinja Mataja, pa zar je onda tesko predsjednici
Suda Jadranki Liovi¢ Merka$§ odgovoriti na naSe vrlo konkretne prituzbe.
Ona na te konkretne prituzbe ne odgovora jer na njih nije moguce
odgovoriti na nac¢in da bi obranila sutkinju Mataju.

Dapace, branec¢i teSko bezakonje na Opcinskom gradanskom sudu u
Zagrebu koje se provodi pod utjecajem Andreje Metelko, drzavne tajnice u
Ministarstvu vanjskih 1 europskih poslova, predsjednica Suda obrée
stvarnost te tuzene predstavlja kriminalcima koji ,,na vrlo neprimjeren i
nedopustiv nacin iznose insinuacije na racun raspravne sutkinje®, pri
¢emu predsjednica Suda ne Zeli konkretizirati niti jednu od tih ,,insinuacija“
koje prema sutkinji Zrinki Mataji imaju tuzeni. Ako predsjednica Suda
Jadranka Liovi¢ Merka$ misli da tuZeni ,.insinuiraju* kad kazu da sutkinja
Mataja krivotvori spis P-8469/11 1 vrlo konkretno citiraju te dijelove Spisa,
zar ne bi bilo vrlo lako pokazati i dokazati da tuzeni ,,insinuiraju®, a da
sutkinja Mataja ,,u predmetu postupa ,Zurno, sukladno aktivnosti
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stranaka i objektivnim moguénostima suda“ kako to navodi predsjednica
Suda, a to predsjednica Suda zakljucuje iz ,,uvida u Spis i ofitovanja
raspravne sutkinje“. Ali to gospoda Jadranka Liovi¢ MerkaS ne zeli
napraviti jer to nije moguce. Prije bi se reklo da predsjednica Suda insinuira
da tuzeni ,,insinuiraju”. U prijasnjem dijelu tekstu smo ve¢ napisali da je
vrlo malo vjerojatno da je predsjednica Suda obavila uvid u Spis te je onda,
kako ocito neistinito navodi, raspravnu sutkinju podvrgnula subjektivnom i
objektivnom testu. Dodatno, §to je predsjednica Suda ocekivala iz
oCitovanja raspravne sutkinje Zrinke Mataje — da prizna da je krivotvorila
Spis ili da se pohvali kako uredno i zakonito vodi ovaj postupak?

Predsjednica Suda navodi da je izvrSila uvid u Spis. Kako samu
predsjednicu Suda ba§ ni malo ne zanima, barem profesionalno, kako je to
sutkinja Mataja uspjela donijeti djelomi¢nu presudu o nekretninama u
korist Andreje Metelko, a u Spisu se ne nalazi niti jedan dokument, niti
jedan iskaz svjedoka koje je Andreja Metelko predlozila kao dokaze u
svoju korist. U Spisu se nalazi samo pretezno lazan iskaz Andreje Metelko.
Kako predsjednicu Suda ne zanima da se cijela djelomi¢na presuda o
nekretninama raspravne sutkinje zasniva na dokazano laZznom iskazu
Andreje Metelko. A teret dokaza nije na tuZenima, ve¢ na Andreji
Metelko.

Sama predsjednica Suda neistinito navodi pri tome da je predstavku
Vrhovnom sudu poslao tuzeni Hrvoje Zgombi¢, a iz PDF datoteke
priloZzene e-mailu posve je razvidno da su Zahtjev potpisali sve troje
tuzenih — Hrvoje Zgombi¢, Zvonimir Zgombic¢ i Slavica Zgombi¢, a iz e-
mail adrese se jasno vidi da je e-mail Vrhovnom sudu poslan s adrese
obiteljzgombic@gmail.com, pri ¢emu na kraju i nije vazno s koje adrese je
e-mail poslan. 1z podneska poslanog poStom jasno se vidi da su potpisani
podnesak Vrhovnom sudu uputili sve troje tuzenih.

Ali predsjednica Suda iz svojih razloga, vjerojatno navedena od dvije osobe
¢ija se imena ne smiju spominjati, iznosi neistinu da je podnesak podnio
Hrvoje Zgombi¢, dapace u nazivu predmeta svog odgovora Vrhovnom
svjesno i namjerno neistinito navodi ovo: ,,Predmet: Hrvoje Zgombi¢ — P-
8469/11%, a predmet se stvarno odnosi na tuzbu Andreje Metelko protiv
Hrvoja Zgombiéa, Zvonimira Zgombica i Slavice Zgombic.

Isto tako je Zupanijski sud traZio obja$njenje od predsjednice Opcinskog
gradanskog suda. Za razliku od Vrhovnog suda, Zupanijski sud nije nam
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dostavio ocitovanje Opcinskog suda, ali u svom e-mailu tuzenima od 4.
lipnja 2018. Zupanijski sud prepri¢ava o¢itovanje Op¢inskog suda te tako
navodi izmedu ostalog: ,,navodi se (Opcinski sud, prim. tuzenih) kako se
od strane tuZenika i ucestalim zahtjevima za izuzeée raspravne
sutkinje, koje izuzeée je do sada zatraZeno u Cetiri navrata, opstruira
rad na predmetu i produZuje tijek postupka.“ Isto to navodi
predsjednica Suda u svom odgovoru Vrhovnom sudu: ,,... upravo tuZenici
svojim postupanjem odugovlade postupak“. TuZene zanima kako i
koliko je produzen tijek postupka npr. odbacivanjem zahtjeva tuzenih za
izuzeée sutkinje Mataje koji potpisuje sutkinja Mataja koji je sastavljen na
manje od pola stranice teksta ili kako je usporen tijek postupka kad
predsjednica Opcinskog suda odbijajuéi zahtjev tuzenih za izuzece sutkinje
Mataje uopce ne gledajuci Spis neistinito tvrdi da je provela subjektivni i
objektivni test rada sutkinje Mataje.

Kako to tuzeni utjecu na duzinu postupka, kad taj spor od podnosenje tuzbe
Andreje Metelko u prosincu 2011. stoji nepomicno gotovo dvije godine,
sutkinja Mataja donosi djelomi¢nu presudu o nekretninama na Badnjak
2015. nakon §to je spor stajao nepomicno punih 18 mjeseci? Kako to
tuzeni utjeCu na duZinu postupka, a spor je stajao na mjestu punih 22
mjeseca nakon donoSenja djelomi¢ne presude o nekretninama. Od ukupno
82 mjeseca koliko traje ovaj spor, stoji na mjestu i ne mice se vise od 60
mjeseci, dakle vise od pet godina, odnosno 73% vremena u tom sporu ne
dogada se bas nista, ali predsjednica Suda Jadranka Liovi¢ Merka$ hrabro i
nepokolebljivo tvrdi, nakon uvida u Spis, da raspravna sutkinja Zrinka
Mataja ovaj spor vodi ,,Zurno i sukladno aktivnostima stranaka“. Tuzene
bas zanima da im se objasni kako su to oni utjecali da ovaj spor traje
gotovo sedam godina. Kako su to tuzeni zainteresirani da postupak bude §to
duzi — pa njima su blokirani svi racuni, blokirane sve nekretnine, tuzeni ve¢
gotovo sedam godina ne mogu raspolagati svojom imovinom, drugotuzeni
Zvonimir Zgombi¢ ve¢ gotovo sedam godina ne prima svoju zasluzenu
mirovinu. Eto, ba$ su tuZeni prema ocitovanju Opc¢inskog gradanskog suda
i predsjednice tog suda Jadranke Liovi¢ Merka$ zainteresirani zivotno da
opstruiraju postupak, zainteresirani Zivotno da taj postupak traje Sto duze.
Nama je potpuno jasno, gospodo Liovi¢ Merka$ da mi, dok smo zivi, nikad
viSe neCemo moci raspolagati naSom zakonito steCenom imovinom, a Vi
svoju savjest trebate preispitati zasto je to tako! A §to je blokirano Andreji
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Metelko — nista! Do danas, ve¢ gotovo 30 godina zivi Andreja Metelko na
teret tuzenih!

Izjave predsjednice Opc¢inskog gradanskog suda gospode Jadranke Liovi¢
Merkas o tome da tuzeni opstruiraju i oteZu postupak savrseno se poklapaju
s izjavama Andreje Metelko i g. Igora Hrabara da se tuZzeni ,,0bijesno
parnice i oteZu postupak*.

Doista, niti Zupanijski sud ne smatra potrebnim razjasniti opée opservacije
predsjednice Opéinskog suda da je sa raspravnom sutkinjom Zrinkom
Matajom sve u redu i da je sa Spisom sve u redu. Niti Zupanijski sud ne
zeli se upustiti niti u jednu konkretnu primjedbu tuzenih na rad sutkinje
Zrinke Mataje, niti traziti od predsjednice Op¢inskog gradanskog suda da
se ne ocCituje opcenito, ve¢ konkretno na konkretne primjedbe tuzenih. Za
razliku od predsjednice Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, tuZeni ne
daju nikakve opcée opservacije o radu sutkinje Zrinke Mataje, ve¢ vrlo
precizno i konkretno navode ono $to su nezakonito pocinile sutkinja Mataja
i drzavna tajnica Andreja Metelko uz dvije osobe Cija imena se sad ne
smiju spominjati.

Toéno je da su, kako u svom ogitovanju Vrhovnom i Zupanijskom sudu
kaze predsjednica Suda, tuzeni viSe puta (konkretno Cetiri puta) trazili
izuzece sutkinje Mataje, ali kako se to tuzenima moZze zamjeriti kad su
suoCeni s ovom razinom bezakonja koje se dogada na Opcinskom
gradanskom sudu u Zagrebu. Kome da se mi obratimo?
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6. Razvoj dogadaja tijekom rujna 2018.

a. Rodiste u postupku P-1803/15

Kako vise nismo znali kako da zaustavimo nezakonite postupke Andreje
Metelko, 2015. prvotuzeni podnosi tuzbu protiv Andreje Metelko da vrati
polovinu kredita za stan na Dobrom dolu 49 i za lizing auta od 2007., a koji
su otplatili svi tuzeni od svoje imovine kao i 500.000 Kn koje je nezakonito
otudila 2011. godine. Inace prvotuzenom, tuzitelju u konkretnom slucaju,
uopcée nije stalo do te tuzbe, ali smo vjerovali, i drugotuzeni i tre¢etuzena,
da ¢e Andreja Metelko napraviti korak natrag u odnosu na svoju tuzbu. To
se na zalost nije dogodilo.

Prvo rociste na kojem se izvode dokazi u postupku P-1803/15 sazvano je
tek 6. rujna 2018 na kojem je sutkinja Frigo Bomestar ispitala stranke.
Tijek tog rocista 6. rujna 2018. tece ovako:

Nakon Sto je sutkinja ispitala stranke, pitanja su mogli postavljati
punomocnici stranaka i same stranke.

Punomoc¢nik tuzenice Andreje Metelko postavio je tuzitelju Hrvoju
Zgombicu ovih Sest (6) pitanja:

1. Kada je brak zakljuc¢en?
2. Sto su stranke stekle za vrijeme trajanja braka od imovine

3. da li je nakon prestanka bracne zajednice otudio novcana sredstva na
nacin da je iste prebacio na ime svojih roditelja, odnosno na svoje
racune u inozemstvu a, nekretnine prenio na roditelje

4. da li je iznos od 20.000,00 kn koji je kako je naveo placao naime
uzdrzavanja djece, uzeo u obzir sud prilikom donoSenja odluke o
uzdrzavanju i datuma od kad te€e uzdrzavanja nakon prestanka braka

5. dali je za podizanje kredita za kupnju stana otac tuzene dao hipoteku
na svojoj nekretnini

6. kada je prodan auto (Nissan Micra, prim. tuZitelja)

Nakon toga punomo¢nik tuzenice vise nema pitanja prema tuzitelju.
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Punomo¢énica tuzitelja Hrvoja Zgombica postavila je tuzenici Andreji
Metelko dva (2) pitanja:

1. Dalije aktivirala policu osiguranja?

2. Dalije tuzena platila bilo koju ratu na ime kredita nakon $to je tuzitelji
odselio iz predmetne nekretnine?

Kako je tuzena Andreja Metelko na pitanje sutkinje o 500.000 Kn
odgovorila: ,Jedan dio novca sam podigla, jedan dio je ostao na racunu
i on predstavlja mali dio moje osobne imovine“, Punomoc¢nica tuziteljice
pokuSava tuzenici Andreji Metelko postaviti, najuze vezana uz predmet
tuzbe, ova dva (2) pitanja:

3. za$to navod iz iskaza u kojem je navela da navedeni iznos smatra
svojom osobnom imovinom?

4. zaSto iznos od 72.000 EUR-a nije spomenula u postupku utvrdenja
bracne tecevine da su joj uplaceni na racun, a sad tvrdi da je to bracna
steCevina?

Medutim, sutkinja za oba ova pitanja donosi rjeSenje: ,,Zabranjuje se
odgovor na postavljeno pitanje®.

Zasto tuzenica Andreja Metelko ne smije odgovoriti na pitanje zasto je
izjavila da je 72.000 EUR koje joj je uplatio tuzitelj Hrvoje Zgombié
njezina osobna imovina, a u svojoj tuzbi iz prosinca 2011. u predmetu P-
8469/11 tvrdi da je to sve bracna steCevina?

Zasto tuzenica Andreja Metelko ne smije odgovoriti na pitanje da u
postupku utvrdenja bracne stecevine (postupak P-8469/11, prim. tuZitelja)
nije spomenula da joj je 72.000 EUR upla¢eno na racun, a da u svojoj tuzbi
iz prosinca 2011. trazi isplatu tog iznosa od tuzenih?

Nakon tih zabrana od strane Sutkinje punomocnica tuzitelja odvjetnica
gospoda Tamara Abel odustaje od postavljanja daljnjih pitanja.

Kako prema procesnim pravilima tuzitelj Hrvoje Zgombi¢ moze sam
ispitivati tuZenicu, tuzitelj trazi od Sutkinje da dodatno sam ispita tuZenicu.

Postavlja joj prvo pitanje: ,Kod koje banke je 1999. godine uzet
predmetni kredit od 290.000 DEM?“. TuZenica Andreja Metelko Suti,
vrti glavom i ne daje odgovor. Tuzitelj Hrvoje Zgombic trazi od Sutkinje
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da se njegovo pitanje i Cinjenica da tuzenica Suti i ne odgovara unese u
Zapisnik Sto Sutkinja odbija, ali ne Zeli donijeti rjeSenje kojim se zabranjuje
odgovor na pitanje.

Tuzitelj] zatim postavlja svoje drugo pitanje: ,,U kojim vremenskim
intervalima su se placali anuiteti tog kredita?‘. TuZenica Andreja
Metelko $uti, vrti glavom i ne daje odgovor. Tuzitelj Hrvoje Zgombi¢ trazi
od Sutkinje da se njegovo pitanje i Cinjenica da tuzenica Suti i ne odgovara
unese u Zapisnik Sto Sutkinja odbija, ali ne Zeli donijeti rjeSenje kojim se
zabranjuje odgovor na pitanje.

Nakon toga Sutkinja gospoda Frigo BomesStar bez rjeSenja zabranjuje
Tuzitelju postavljanje pitanja, na §to Tuzitelj prigovara, a njegov prigovor
se unosi u Zapisnik s ovom formulacijom: ,,TuZitelj osobno prigovara
nadinu vodenja rasprave navodeé¢i da mu nije dopuSteno ispitivanje
tuZene od strane suca.”

Zasto Tuzitelj Tuzenici postavlja ta dva pitanja i zasto TuZenica ne Zeli
odgovoriti na njih?

Tuzenica ne Zeli odgovoriti na ta dva pitanja jer je na prvo pitanje u svom
iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013. u predmetu P-8469/11 odgovorila
da je predmetni kredit uzet kod Reiffaisen banke, a taj kredit stvarno je uzet
kod Hypo banke.

TuZenica ne zeli odgovoriti na drugo pitanje jer je u svom iskazu pred
Sudom od 7. listopada 2013. u predmetu P-8469/11 odgovorila da se
anuiteti placaju polugodisnje, a oni se u stvarnosti placaju mjesecno (kao i
svaki normalni kredit gradanima).

Medutim, u drugom pasusu na stranici 4 Zapisnika od 6. rujna 2018.
tuziteljica na pitanje Sutkinje navodi: ,,Sto se ti¢e kredita za kupnju stana
zajednicki smo plaéali i otpladivali kredit za vrijeme trajanja braka®.
Dakle, tuziteljica koja tvrdi da je sve ,,zajednicki placano®, ne zna kod koje
banke je kredit uzet i ne zna u kojim intervalima se placaju anuiteti za taj
kredit, a tim kreditom rjeSava svoje zivotno pitanje. Tko je to po njoj
svakih Sest mjeseci mjesecno Stedio 1 odvajao na stranu kako bi se placali
polugodi$nji anuiteti? Ali pouzdano zna da je to ,,zajednicki placano®. U
svom iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013. na 27 mjesta izjavljuje da je
sve ,,placano zajednicki‘, ali o tome Sto je placano i koliko prakticki ne zna
nista.
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Zasto Sutkinja odbija unijeti u Zapisnik dva pitanja Tuzitelja i ¢injenicu da
Tuzenica ne odgovara na ta dva pitanja?

Zasto se Tuzitelju u cijelosti zabranjuje postavljanje pitanja Tuzenici?
Pitanja Tuzitelja su najuze moguce vezana za predmet tuzbe, za razliku od
pitanja koja postavlja npr. g. Igor Hrabar. Prva Cetiri (od Sest) pitanja g.
Igora Hrabara nikakve veze nemaju s predmetom spora $to ga vodi gospoda
Frigo Bomestar, ali Sutkinja bez problema dopusta g. Igoru Hrabaru da
Tuzitelju postavlja pitanja koja zeli.

Vratimo se na ,,zajedni¢ko pla¢anje“. Osim kredita za Dobri dol 49 koji
placa u 180 rata, tuzitelj ima i kredit za kupnju poslovnog prostora u
Preradovicevoj 25 u Zagrebu iz ozujka 1998. za koji placa rate kredita od
ozujka 1998, do prosinca 2004. kad je taj prostor prodan, dakle ukupno 80
mjeseci. Isto tako tuzitelj placa pet godina rate lizinga za auto Nissan Micra
koji koristi tuziteljica, ukupno 60 mjeseci. Isto tako, tuzitelj pla¢a od 2007.
rate kredita za stan na Dobrom dolu 47, pa sve do 2015., dakle 85 mjeseci.
Isto tako Tuzitelj Hrvoje Zgombi¢ placa najmanje cca 200 mjeseci teniske i
kondicijske treninge, psihologe i teniske terene zajednickog sina Tuzitelja i
TuzZenice.

Gledaju¢i sve te kreditne ili lizing aranzmane te treninge sina, tuzitelj placa
605 mjeseci kreditne ili lizing rate i trening, dakle 605 puta netko je morao
zaraditi novac 1 oti¢i fizi¢ki u banku i platiti te rate ili treninge — 605 puta.
Tuzenice nema nigdje, ali na Sudu izjavljuje da sve ,,zajedno plaéamo*.
605 puta trebalo je pribaviti novac, 605 puta trebalo je platiti rate i treninge,
ali po Tuzenici sve je to radeno ,,zajedno“. A Sto mislite, gospodo Frigo
Bomestar tko je pregovarao s prodavateljima i kupcima tih nekretnina ili za
lizinge auta ili tko je pregovarao o cijeni teniskih treninga i drugih troskova
povezanih s tenisom? Zar mislite da je u tome Andreja Metelko imala
ikakvu ulogu, osim $to je po njoj sve to radeno ,,zajedni¢ki“. Sto mislite, je
li Andreja Metelko zajedno sa Slavicom i Zvonimirom Zgombi¢em vodila
svoje kucanstvo, je li zajedno s lazljivicom Slavicom Zgombi¢ (po g. Igoru
Hrabaru) prala stan na Dobrom dolu 49 iza majstora, je li Andreja Metelko
zajedno sa Slavicom i Zvonimirom Zgombic¢em Cistila Sutu i smece tijekom
tri godine koliko je mijenjana vanjska stolarija u stanu na Dobrom dolu 49,
je li Andreja Metelko zajedno sa Slavicom Zgombié, lazljivicom kako ju
proglasava g. Igor Hrabar, prala 20 godina svoje donje rublje?

103/153



Na rocistu od 14. sije¢nja 2016. na kojem su Andreju Metelko zastupali
odvjetnici gospoda Ana Hrabar i g. Marko Hrabar, tvrde odvjetnici Andreje
Metelko da je kredit ,,u cijelosti otpladen za vrijeme trajanja bracne
zajednice”. Bracna zajednica je prema Andreji Metelko prestala u lipnju
2011., a kredit je otplacen u veljaci 2014., dakle dvije godine i osam mjesec
kasnije. Hoce li Sud reagirati na te lazi Andreje Metelko koje izlaze iz usta
njezinih odvjetnika?

Na istom tom rociStu tvrde odvjetnici Andreje Metelko da je automobil
»kupljen za vrijeme bracne zajednice koje vozilo je tuZitelj otudio
nakon prestanka bra¢ne zajednice”. Bra¢na zajednica je prema Andreji
Metelko prestala u lipnju 2011., a glupi tuzitelj Hrvoje Zgombi¢ brine se o
tom automobilu (koji koristi samo Andreja Metelko) jo$ pune Cetiri godine,
sve do svibnja 2015. Brine se o servisima tog auta, godi$njoj registraciji,
sezonskoj zamjeni guma, i to sve naravno i placa. Ho¢e li Sud reagirati na
te lazi Andreje Metelko koje izlaze iz usta njezinih odvjetnika?

U pismu TuZenice Tuzitelju u jednom drugom sudskom predmetu sama
izjavljuje da su roditelji Tuzitelja vodili ku¢anstvo, a ona, eto, ,,nije stekla
taj refleks®. Dapace izjavljuje u tom pismo Tuzitelju: ,,Tvoji su nam se u
potpunosti posvetili, a mene kao da su posvojili“. Medutim, na rocistu
pred Sudom od 7. listopada 2013. hladnokrvno ¢e lagati: ,,Roditelji Hrvoja
par sati dnevno su ¢uvali djecu”.

Iako su to za neke ljude samo sitnice (ne i za Zvonimira i Slavicu Zgombic
[Zzenu lazljivicu kako to tvrdi g. Igor Hrabar]), ¢ini se da bi bilo vrijedno
spomenuti ih na ovom mjestu. U vrijeme kad se Tuzitelj rastaje od
Tuzenice (po njoj lipanj 2011.) zajednicka djeca imala su ve¢ ukupno 37
rodendana. Za tih 37 rodendana tijekom tih 21 godine braka majka
Tuzitelja Slavica Zgombi¢ (zena koju g. Igor Hrabar proglasava
lazljivicom) radi za svaki rodendan djece tri vrste kolaca, majka TuZenice
Ljiljana Metelko ili TuZenica nikad niti jedan.

Glupa, vrlo glupa Slavica Zgombi¢ (zena koju g. Igor Hrabar proglaSava
lazljivicom) godinama radi i kolace za proslave kod Metelkovih ili njihove
rodbine na koje Slavica i Zvonimir Zgombi¢ uopée nisu pozivani.

Kad se kéer Tuzitelja i TuZenice zaposlila nakon zavrSetka fakulteta majka
Tuzitelja Slavica Zgombi¢ (zena koju g. Igor Hrabar proglasava
lazljivicom) svaki dan kceri kuha objed da kéer na poslu moze objedovati
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domacu hranu. Majka TuZenice Ljiljana Metelko ili TuZenica Andreja
Metelko niti jedan.

Na moru na koje je Tuzitelj vodio i svoje roditelje i majku Andreje Metelko
(Tuzitelj na sva ta ljetovanja zove i oca Andreje Metelko, ali on je svoja
ljetovanja i zimovanja radije provodio s gospodom Vericom Feri¢), majka
Tuzitelja Slavica Zgombi¢ (zena koju g. Igor Hrabar proglasava
lazljivicom) svaki dan djeci i svima nama radi palacinke ($to mislite koliko
je palacinki napravila majka Andreje Metelko ili sama Andreja Metelko?).

Na moru majka TuZitelja Slavica Zgombi¢ (Zena koju g. Igor Hrabar
proglasava lazljivicom) svaki dan pere kupaonicu i wc $koljku koju svi mi
koristimo, nas sedam. Majka Andreje Metelko ili sama Andreja Metelko
niti jednom.

Na moru, majka Tuzitelja Slavica Zgombi¢ (zena koju g. Igor Hrabar
proglasava lazljivicom) Cisti, pere i mete cijeli apartman i terasu u kojem
boravi Tuzitelj s Andrejom Metelko i svojom djecom i s majkom tuzenice
Ljiljanom Metelko. Dok Slavica Zgombi¢ (Zzena za koju g. Igor Hrabar
tvrdi da je lazljivica) tako vrijedno radi i mete terasu, Ljiljana Metelko i
njezina kéer Andreja Metelko bivaju naslonjene na Stok vrata terase, bivaju
naslonjene na Stok vrata kupaonice dok Slavica Zgombi¢ pere wc Skoljku,
bivaju naslonjene njih dvije na Stok vrata kuhinje dok Slavica Zgombic
pece palacinke i smiju joj se. A danas je Slavica Zgombi¢ za Josipa i
Damira Metelko, za Ljiljanu Metelko, za Andreju Metelko i za g. Igora
Hrabara jo$ samo lazljivica.

TuZeni na ljetovanjima i zimovanjima radi svake no¢i Sest do sedam sati, a
Andreja Metelko u svom iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013. o radu
tuzitelja Hrvoja Zgombica iskazuje ovako:

»Jednako su nam izgledala i ljetovanja i zimovanja na kojima je
Hrvoje vrlo ¢esto pisao tako s nama nije bio navecer, a kako je radio
do kasno nije bio niti drugo jutro, buduéi se kasno digao“. Osim
izmisljotine da tuzitelj nije bio s Andrejom i djecom na vecer (jer je
pocinjao raditi oko 22 ili 23 sata kad su djeca ve¢ otisla na spavanje, a onda
je zaista radio do 4 ili pet ujutro), Tuzitelj je sve veceri provodio s djecom.
A §to misli Andreja Metelko, da tuzitelj nije imao pametnijeg posla, ve¢
raditi? Ali tuzitelj se cijelo vrijeme skrbio o svojoj obitelji, da im pruzi
najvi$e $to on sa svojim sposobnostima moze pruziti. Nije bacio sve karte
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na svoju karijeru, ve¢ se brinuo o svojoj obitelji. Brinuo se i o Andreji
Metelko, drzao ju je kao kaplju vode na svom dlanu, kao i njegov otac
Zvonimir, kako i njegova majka Slavica (za koju g. Igor Hrabar i Andreja
Metelko tvrde da je laZljivica).

Ali Andreja Metelko danas ne samo da tvrdi da su ona i Zvonimir i Slavica
Zgombi¢ (Zena lazljivica kako kaze g. Igor Hrabar) sve ,,zajedno radili®,
vec¢ ide i1 puno dalje i tvrdi da je ona sve radila, a da su Zvonimir i lazljivica
Slavica (po g. Igoru Hrabaru) samo par sati ¢uvali djecu, tvrdi da su ona i
Tuzitelj sve ,,zajedno plaéali, cudi da i tu ne ide dalje i tvrdi da je ona sve
placala. To nece tvrditi jer postoje dokazi o tome tko je placao.

Andreja Metelko u svom iskazu od 7. listopada 2013. navodi: ,,Cijelo
vrijeme trajanja bracne zajednice brinula sam se o djeci, vodila sam
domacdinstvo“ i ,,Hrvojevi roditelji su par sati ¢uvali djecu®. Ali u svom
pismu Tuzitelju koje je dio jednog drugog sudskog postupka, Andreja
Metelko Zvonimira i Slavicu Zgombi¢ (to je ona gospoda $to ju g. Igor
Hrabar proglasava lazljivicom), opisuje sasvim druk¢ije, upravo suprotno.

Sto Andreja Metelko kaze u tom pismu: ,.Dragi su mi i volim ih. Oni su
nam se, nepitani, u potpunosti posvetili, a mene kao da su posvojili.
Toliko bi ipak trebao biti poSten i priznati da je nemoguée tvoju mamu
drzati dalje od bilo kakvih poslova dok satima boravi u naSem stanu. I
onda ona vidi da su neke namirnice pri kraju, pa ih nabavi, vidi da
nekog majstora treba zvati i neSto sitno popraviti, zna da je cijeli dan u
stanu i da je zgodnije majstore narudivati ujutro, pa i to obavi. I
TAKO NISAM SAMA STEKLA TAJ REFLEKS, PRIZNAJEM (za
vodenje kuéanstva, prim. tuZitelja). Sada kada malo vi§e promisljam o
nama i naSem zajedni¢kom Zivotu, rekla bih da su u jednom velikom
dijelu oni i Zivjeli s nama. I nisu odlazili kad smo mi dolazili s posla,
veé su nastavili biti s nama - kao dio naSe obitelji.*

Ali da bi povecala svoj doprinos u skladu sa Zakonom o braku i
porodicnim odnosima koji je vazio do kraja lipnja 1999., pa onda tako i
svoj udio u bra¢noj stecevini, odnosno u ,,zajednickoj imovini* kako je tada
taj zakon nazivao bra¢nu steCevinu, laze Andreja Metelko da je ona s
prvotuzenim kupila stan u Sigetu 1990., da je ona vodila svoje kucanstvo,
prikazuje posve minornim doprinos njezinoj bra¢noj zajednici Zvonimira i
Slavice Zgombi¢ (to je ona zena S§to ju g. Igor Hrabar proglasava
laZljivicom). Svodi Andreja Metelko sramotno sve ono §to su od 1990. do
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2011. ucinili Zvonimir i Slavica Zgombi¢ na ,nekoliko sati ¢uvanja
djece“. Proglasava ih neradnicima koje se eto nekako ipak uspjelo natjerati,
na jedvite jade, da ¢uvaju djecu par sati dnevno. Radi to Andreja Metelko
zajedno s dvoje ljudi ¢ija imena se sad nitko ne usudi izgovoriti.

U svom iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013. navodi Andreja Metelko:
,Hrvojeva majka je vrijedna domadica te je za vrijeme boravka u
stanu sama obavljala odredene poslove kao brisanje praSine, pranje
suda, CiS¢enje wc-a, a ja sam joj nebrojeno puta rekla da to ne Cini‘.
Ali ne pada na pamet Andreji Metelko da izjavi $to ju je sprjecavalo da
prije Slavice Zgombi¢ pocisti stan, da ga usisa; $to ju je sprjecavalo da prije
Slavice Zgombi¢ opere rublje, Sto je sprjeCavalo da prije Slavice Zgombic
ispegla rublje, Sto ju je sprjecavalo da prije Slavice Zgombi¢ opere svoje
donje rublje, Sto ju je sprjec¢avalo da prije Zvonimira Zgombica plati racune
za stan u kojem zivi, §to ju je sprjecavalo da prije Zvonimira Zgombica
nabavi voc¢e i povrée s trznice, §to ju je sprjeCavalo da prije Zvonimira
Zgombica kupi i druge namirnice u duéanima. Sto je Andreju Metelko
sprjeCavalo da prije Slavice Zgombi¢ (lazljivice po g. Igoru Hrabaru)
napravi zimnicu. Sto mislite gospodo Frigo Bomestar, koliko zimnica
(ajvara i pekmeza) je napravila Andreja Metelko ili njezina majka Ljiljana
Metelko? Niti jednu, naravno!

Skoro smo zaboravili — tko je ta zena Slavica Zgombi¢ koju toliko Cesto
spominjemo? Znate, to je ona Zena §to je g. Igor Hrabar proglasava
laZljivicom, smije joj se u lice i pilji besramno u nju dok Andreja Metelko
7. listopada 2013. daje svoj iskaz (svjedok tome je Slavica Zgombic), a
Andreja Metelko se u cijelosti slaze s tom konstatacijom g. Igora Hrabara.
Jedini problem g. Igora Hrabara, kao i Andreje Metelko, $to nikada niti
jednu konkretnu izjavu Slavice Zgombi¢ nije citirao, pa onda pokazao i
dokazao ta je ta izjava lazna zato jer tih laznih izjava nema. Ali zato ¢e g.
Igor Hrabar bez imalo problema slagati kako Hrvoje Zgombi¢, Zvonimir
Zgombi¢ i lazljivica Slavica Zgombi¢ (po g. Igoru Hrabaru) iznose ,lazi i
neistine* o njegovoj supruzi gospodi prof.dr.sc. Dubravki Hrabar iako nece
biti u stanju navesti kad su to, gdje i §to to¢no ,lazno i neistinito
iskazivali Hrvoje Zgombi¢, Zvonimir Zgombi¢ i laZljivica Slavica Zgombié
(po jasnim i nedvojbenim saznanjima g. Igora Hrabara) o gospodi profesor
dr.sc. Dubravki Hrabar, a to zato $to takvih izjava nema.
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Hocete 1i se pitati gospodo Frigo Bomestar, Vi ili gospoda Zrinka Mataja,
koliko je puta za trajanja njezine bracne zajednice Andreja Metelko
promijenila posteljinu na svom bracnom krevetu ili krevetu svoje djece,
koliko je puta tu posteljinu oprala i ispeglala; koliko puta je promijenila
ruénike u kupaonici. Sto je sprje¢avalo Andreju Metelko da to napravi prije
Slavice Zgombi¢ (zene lazljivice kako to kaze g. Igor Hrabar).

Ako se pitate, pa gdje je tu Tuzitelj, gdje je tu Hrvoje Zgombi¢, zasto njega
nema u svim tim kuc¢anskim poslovima, TuZitelj je radio svaki dan 14 do 15
sati, pa 1 subotom i nedjeljom, tuzitelj radi na svim ljetovanjima i
zimovanjima svake no¢i tih ljetovanja ili zimovanja, placao sve kredite i
lizinge, brinuo se o svim potrebama djece, kako to i sama Andreja Metelko
posvjedoCuje u svom iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013. Za vasu
informaciju gospodo Frigo Bomestar, 605 mjeseci placanja rata kredita i
lizinga iznosi 50 godina i 5 mjeseci. Pregovarao je Tuzitelj s bankama,
pregovarao s prodavateljima ili kupcima nekretnina, organizirao i placao
sve majstore za sve nekretnine. A §to je za to vrijeme radila Andreja
Metelko? Nista! Sto je njezina obitelj imala od posla Andreje Metelko?
Nista!

Je 1i Vama normalno gospodo Frigo Bomestar da u 605 navrata, u 605
mjeseci (55 godina i pet mjeseci) Andreja Metelko ne izvr$i bas niti jedno
jedino placanje, niti jedno jedino? Zar Vam se ¢ini normalnim da Andreja
Metelko tvrdi da je to sve ona radila ,,zajedno” s Tuziteljem Hrvojem
Zgombicem, da je 605 puta ,,zajedno* s Hrvojem Zgombicem placala sve te
izdatke? Tko ¢e izraunati koliko puta je od 1992. do 2011. Zvonimir
Zgombi¢ platio radune kuéanstva Andreje Metelko i Tuzitelja? Sto mislite
gospodo Frigo Bomestar koliko puta je te racune tijekom 20 godina platio
prof.dr.sc. Josip Metelko? Znate li da je majka Andreje Metelko, Ljiljana
Metelko kazala 2007. ili 2008. Slavici Zgombi¢ (zeni lazljivici kako je
atribuira g. Igor Hrabar): ,,Kako se usudujete od Andreje traziti da pla¢a
raune, Andreja ima vaZnog posla“. Zar se to Vama ¢ini normalnim?!

U stanu na Dobrom dolu 47 koji je Zrinka Mataja svojom djelomi¢nom
presudom dodijelila u polovici Andreji Metelko, stanu koji je u vlasniStvu
Zvonimira Zgombica, stanu za koji je Tuzitelj 2007. uzeo kredit za platiti
stan u vrijednosti 150.000 EUR, a ¢ija je glavnica zbog valutne klauzule u
CHF nakon osam godina urednog placanja narasla na 180.000 EUR, cijeli
taj kredit svojom presudom Zrinka Mataja ostavlja Tuzitelju. U tom stanu
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10 godina nezakonito boravi jedna gospoda, ne plac¢a najam niti rezije; sve
to placa Tuzitelj. Samo se Tuzitelj i odvjetnici Zvonimira Zgombica 10
godina time bave do pravomoc¢ne presude u korist Zvonimira Zgombica,
Andreja Metelko pojma o tome nema, niti ju zanima. Pa na Sudu 7.
listopada 2013. izjavljuje da je kredit za taj stan do kraja bracne zajednice u
lipnju 2011. (po njoj) ,,placala zajedno* s Tuziteljem, a kad je on otiSao da
»viSe ne zna $to je s tim“. Gdje je odjednom nestalo ,zajednicko
placanje“? Ne zanima je stanje njezine imovine, placa 1i se kredit za taj
stan 1 hoce li taj stan mozda zavrSiti na bubnju, kao i stan na Dobrom dolu
49. Nije joj palo na pamet da sama nastavi plac¢ati za stan na Dobrom dolu
47 za koji tvrdi da je njezin. Nije joj palo na pamet da sama nastavi placati
za stan na Dobrom dolu 49 za koji tvrdi da je njezin. Ali trazi Andreja
Metelko polovicu stana na Dobrom dolu 47 i daje joj ga Zrinka Mataja
svojom nezakonitom presudom. Pa Andreja Metelko ¢ak ne zna u kojoj je
banci uzet kredit za stan na Dobrom dolu 49 u kojem zivi od 1999. do
danas; nema pojma kako &esto se plaéaju rate tog kredita. Zivi u tom stanu
na Dobrom dolu 49 ve¢ gotovo 30 godina na teret Tuzitelja, Zvonimira i
Slavice Zgombi¢ (lazljivice po g. Igoru Hrabaru) koji su oni u cijelosti
platili. Ne zna da se rate placaju mjesecno, misli da su rate polugodiSnje, ali
zna da je to sve ,,zajednicko*. Danas Andreja Metelko kaze Zgombic¢ima —
vi ne mozete dolaziti u taj stan (na Dobrom dolu 49). To je moje kao i
polovica svega §to ste vi stjecali od 50-tih godina proslog stoljeca.

Za taj stan na Dobrom dolu 49 u kojem Zivi Andreja Metelko Tuzitelju
stalno godinama dolaze prijedlozi ovrhe za neplacene racune ($to potvrduje
u predmetu P-8469/11 i svjedokinja gospoda Veronika Cekovi¢) jer
Andreja Metelko ne placa svoje racune za stan u kojem zivi. Zadnju takvu
ovrhu dobio je Tuzitelj za neplac¢ene racune za vodu u iznosu od 760 Kn
plus zatezne kamate 21. rujna 2018.

Ali za Andreju Metelko sve je to ,,zajedni¢ki“. Pa kad tuZzitelj placa 605
rata kredita, lizinga i treninga za Andreju Metelko, oni to rade ,,zajedno*.
Kad se Slavica Zgombi¢ (Zena za koju g. Igor Hrabar tvrdi da je lazljivica)
ubija od posla u stanu u kojem zivi Andreja Metelko, za Andreju Metelko,
oCito, ona i Slavica Zgombi¢ (zena za koju g. Igor Hrabar tvrdi da je
lazljivica) njih dvije to rade ,,zajedno*. Kad Slavica Zgombi¢ (zena za koju
g. Igor Hrabar tvrdi da je lazljivica) 20 godina pere gace Andreje Metelko,
oCito, to Andreja Metelko i1 Slavica Zgombi¢ (Zena za koju g. Igor Hrabar
tvrdi da je lazljivica) rade ,,zajedno*. Tako tvrdi Andreja Metelko!
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Nemojte misliti da se Andreja Metelko mozda ne slaze s tvrdnjom g. Igora
Hrabara da je Slavica Zgombi¢ lazljivica. Tog dana, 9. travnja 2014. kad g.
Igor Hrabar cijeli iskaz Slavice Zgombi¢ u njezinoj nazocnosti Slavice
Zgombi¢, u nazocnosti Zvonimira Zgombica Hrvoja Zgombica, Zrinke
Mataje i njezine gospode zapisnicarke i same Andreje Metelko, Slavicu
Zgombi¢ proglasava lazljivicom, sjedi Andreja Metelko na dva metra od
Slavice Zgombié, gleda u njezina staracka i pogrbljena leda i u cijelosti se
slaze s tvrdnjom g. Igora Hrabara da je Slavica Zgombi¢ lazljivica.

U postupku P-8469/11 koji vodi Zrinka Mataja traze sve troje tuzenih
Zgombica njihovo suocenje s Andrejom Metelko da im Andreja Metelko u
o¢i kaze da su lazljivei, a ne dok im kukavicki gleda u leda dok daju svoje
iskaze. Da im hrabro pogleda ravno u o¢i i kaze im da lazu. Ali to se nece i
ne moze dopustiti na Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu, ne moze se
dopustiti niti snimanje ro€ista koje trazi tuzena obitelj Zgombi¢ spremna da
sama podmiri sve troskove tog snimanja, a rociSte na kojem iskaz daje
Andreje Metelko tog 7. listopada 2013. proglaSava se tajnim.

Vratimo se pitanjima tuzitelja kome nije bilo dopuSteno ispitati Andreju
Metelko. Tuzitelj je imao pripremljenih 50-tak pitanja, ali se tijekom
trajanja rocista od 6. rujna 2018. odlucio postaviti samo nekoliko, osim dva
gore navedena koja je gospoda Frigo Bomestar odbila unijeti u Zapisnik,
kao i ¢injenicu da Andreja Metelko Suti i ne odgovara na ta pitanja. Kako
mu nije bilo dopusSteno postavljati pitanja na rocistu, evo tih nekoliko
pitanja Andreji Metelko u ovom podnesku:

1. Kakva je bila solventnost i likvidnost nase bracne zajednice te 1999.?
2. Jesam lija od 1990. do 2011. imao vlastitu (posebnu) imovinu?
3. Jesilitiod 1990. do 2011. imala svoju vlastitu (posebnu) imovinu?

4. Zasto 2012. nisi u svojoj imovinskoj kartici prikazala svoju policu
zivotnog osiguranja u iznosu od 18.000 EUR

5. Zasto si 2012. u svojoj imovinskoj kartici prikazala kreditnu obvezu u
iznosu 10 puta ve¢em od stvarne (290.000 DEM umjesto 25.000
DEM).

6. Ako su naSe neto place 1999. godine mjesecno iznosile zbrojeno cca
11.000 Kn, a rate dva kredita cca 18.000 Kn, iz kojih izvora je placana
razlika.
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7. Iz kojih izvora je investirano 1998. cca 60.000 DEM za uredenje i
opremanje ureda u Praradovicevoj 25, a iz kojih izvora je investirano
1999. cca 100.000 DEM za uredenje i opremanje stana na Dobrom
dolu 49.

Medutim, nije bilo dopusteno Tuzitelju da ta ili bilo koja druga pitanja
postavi Andreji Metelko tako da, kako sada stvari stoje, nikada necemo
saznati S§to bi o tih sedam pitanja, uz gore a navedena dva, slagala ili
odsutjela Andreja Metelko.

Nije bilo dopusteno da se cuje kakve sve notorne gluposti (i lazi) izgovara
Andreja Metelko u odnosu na kredit iz 1999. za kupnju stana na Dobrom
dolu 49. Tako Andreja Metelko, na primjer, navodi u svom iskazu pred
Sudom od 7. listopada 2013. ovo: ,,Taj stan (na Dobrom dolu 50 u kojem
od 2003. zive Zvonimir i Slavica Zgombi¢ [Zena lazljivica kako to tvrdi g.
Igor Hrabar], prim. Tuzitelja) je kupljen dijelom sredstvima koji potjecu
iz kredita kojim je kupljen nas stan na Dobrom dolu 49.“. Po Andreji
Metelko, postoji budala koja bi 1999. uzela kredit uz 9% kamatnu stopu
godiSnje dekurzivno, a onda bi ta budala cuvala negdje taj novac i cijelo
vrijeme placala glavnicu i kamatu na taj kredit po stopi od 9%, da bi onda
nakon Cetiri godine koristila taj kredit ili dio tog kredita da se kupi stan na
Dobrom dolu 50 Zvonimiru i Slavici Zgombié¢ (zeni koju g. Igor Hrabar
proglasava lazljivicom). Stan na Dobrom dolu 49 kostao je s porezom na
promet 288.750 DEM, a kredit za taj stan je uzet kod Hypo banke u veljaci
1999. u iznosu od 290.000 Kn. Ali tvrdi Andreja Metelko da je iznos tog
kredita koriSten Cetiri godine kasnije za kupnju stana na Dobrom dolu 507!

Na roc¢istu pred Sudom Andreja Metelko o kreditu koji je uzet za kupnju
stana na Dobrom dolu 49 navodi ovo: ,,Kredit smo otplaéivali sredstvima
iz nasih pla¢a a kada je suprug osnovao firmu Zgombi¢ i partneri dio
sredstava dolazio je i iz firme, to je bio na§ prihod.”. Ne pada na pamet
Andreji Metelko da objasni, niti Zrinki Mataji da je upita, pa niti Vama
gospodo Frigo Bomestar, kako su to kredit Cije su mjesecne rate iznosile
cca 11.000 Kn ,,zajednicki otplacivali“ Andreja Metelko i Tuzitelj, dok su
im place te 1999. iznosile takoder cca 11.000 Kn, pri ¢emu jos Andreja
Metelko tvrdi u svom iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013. da su te rate
polugodisnje, a ne mjesecne. 1z kojih izvora su placani troskovi kucanstva i
djece? Iz kojih izvora su pla¢ane mjeseCne rate drugog kredita iz 1998. u
iznosu od cca 7.000 Kn. Da ne bude zabune o izvorima za otplatu kredita,
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kad Andreja Metelko kaze da je kredit otplac¢ivan i iz prihoda firme
Zgombi¢ & Partneri, ta firma osnovana je tek krajem ozujka 2003. godine,
dakle vise od Cetiri godine nakon §to je uzet kredit za stan na Dobrom dolu
49. 1z kojih izvora su te 1999. godine Andreja Metelko i Tuzitelji placali
dvije mjesecne rate kredita u ukupnom iznosu od cca 18.000 Kn, dok su
njihove zbrojene mjesecne neto place iznosile oko 11.000 Kn, pri ¢emu se
uopée ne razmatra koliko su tada bili troskovi kucanstva, automobila,
djece, ljetovanja i zimovanja? To pitanje na zalost, nikoga na Op¢inskom
gradanskom sudu ne zanima! Iz kojih izvora je placeno uredenje i
opremanje stana na Dobrom dolu 49 te 1999. godine u iznosu od 100.000
DEM? Iz kojih izvora je plaéeno uredenje i opremanje ureda u
Preradovic¢evoj 25 1998. godine u iznosu od 60.000 DEM?

Tuzitelja zanima koliko je za Sud vjerodostojan ovaj podnesak ili ¢e biti,
kako to standardno tvrde ve¢ sedam dugih godina Andreja Metelko i Zrinka
Mataja u postupku P-8469/11 za sve podneske Hrvoja, Zvonimira i Slavice
Zgombi¢ (Zene laZljivice po g. Igoru Hrabaru), proglasen ,pravno
irelevantnim®.

U Zagrebu, 25. rujna 2018.
Hrvoje Zgombié

b. RjeSenje Predsjednice suda o poZurivanju sutkinje Mataje i
nas osvrt na to rjeSenje

Dana 3. rujna izdali ste rjeSenje u kojem sutkinji Zrinki Mataji odredujete
rok od 24 mjeseca za donosenje odluke u predmetu P-8469/11.

Svoje Rjesenje obrazlazete ovako:

A. ,Predlagatelji su 23. svibnja 2018. godine Zupanijskom sudu u
Zagrebu podnijeli zahtjev za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku u predmetu ovog suda poslovni broj P-8469/11,
smatraju¢i da im je dugim trajanjem navedenog postupka
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.*; i

B. ,JKako je uvidom u navedeni predmet kao i u izvjesce raspravne
sutkinje utvrdeno da je radi donoSenja odluke u tom postupku
potrebno duZe vremensko razdoblje, valjalo je temeljem odredbe
€l. 66, st. 1 Zakona o sudovima (Narodne novine broj 28713, 33/15,
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82/15 i 82/16) odrediti rok od dvadeset i Cetiri (24) mjeseca u
kojem je sutkinja zaduZena za navedeni predmet, duZna isti
rijeSiti

O Vasim navodima mi tuzeni kazemo sljedece:

Mi nismo Zupanijskom sudu podnijeli zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku, ve¢ smo se primarno zalili na korupciju na Opc¢inskom
gradanskom sudu u Zagrebu i laziranje Spisa P-8469/11 od strane sutkinje
Zrinke Mataje koja vodi taj predmet, a sve u organizaciji drzavne tajnice pri
Ministarstvu vanjskih poslova Andreje Metelko. Navodenje dugog trajanja
ovog postupka bilo nam je posve sekundarno (iako isto tako vazno), $to se
jasno vidi iz naSih podnesaka.

Identi¢an dopis koji smo poslali na Zupanijski sud, poslali smo istog
datuma i na adrese Vrhovnog suda, Drzavnog sudbenog vije¢a i na ured
Pucke pravobraniteljice. U vasem odgovoru na zahtjev za ocitovanjem koji
Vam je uputio Vrhovni sud Vi neistinito navodite da je taj dopis, Vi ga
zovete predstavkom, uputio Hrvoje Zgombié¢, a u stvari su taj dopis s
molbom za se zastiti naSe temeljno pravo na posteno i pravedno sudenje
uputili Hrvoje Zgombi¢, Zvonimir Zgombi¢ i Slavica Zgombic.

U Vasem odgovoru Vrhovnom sudu od 20. lipnja 2018. godine Vi navodite
sljedece:

,Uvidom u spis i olitovanje raspravne sutkinje razvidno je da se po
predmetu postupa ZURNO (naglasili tuzeni), sukladno aktivnosti
stranaka i objektivnim moguénostima suda.*

Postupak P-8469/11 vodi se ve¢ gotovo sedam godina. Kako je to moguce
da svega dva mjeseca i 13 dana kasnije (3. rujna 2018.) Vi utvrdujete,
navodnim ponovnim uvidom u Spis, svojim Rjesenjem od 3. rujna 2018. da
je ,,u tom postupku potrebno duZe vremensko razdoblje“. Pa, po Vama,
sutkinja Mataja ve¢ radi zZurno, zar je moguce raditi zurnije od toga kako
radi Sutkinja. Ili ste lagali u svom o€itovanju Vrhovnom sudu.

A §to je na tom predmetu od 21. prosinca 2011. kad je podnijela svoju
tuzbu Andreja Metelko radila sutkinja Zrinka Mataja? Ne zaboravimo pri
tom da ste ve¢ poCetkom 2012. godine presignirali predmet P-8469/11 s
jednog suca na sutkinju Zrinku Mataju, pa pretpostavljamo da ste to
napravili jer je Sutkinja bila dovoljno neoptere¢ena svojim poslovima tako
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da je mogla preuzeti i predmet P-8469/11. Medutim, sutkinja prvo rociste
na kojem se izvode dokazi u tom predmetu saziva tek 7. listopada 2013. Sto
je sutkinja Mataja radila te skoro dvije godine od podnosenja tuzbe Andreje
Metelko?

Kako ste Vi uvidom u Spis predmeta P-8469/11 zakljucili da se radi o tako
slozenom predmetu da je ,,u tom postupku potrebno duZe vremensko
razdoblje*, a malo viSe od dva mjeseca ranije u svom odgovoru Vrhovnom
sudu jasno ste utvrdili da sutkinja postupak vodi ,,Zurno“. Tuziteljica
Andreja Metelko od dana podnoSenja svoje tuzbe od 21. prosinca 2011. do
nadnevka podnosenja ovog podneska nije podnijela niti jedan jedini dokaz,
nije pozvala niti jednog jedinog svjedoka. Pa pobogu, po ¢emu je taj
predmet slozen da Sutkinji treba jo§ 24 mjeseca? Kako se uopée jedan
postupak moze voditi gotovo sedam (7) godina, a da tuzitelj u tom
postupku, Andreja Metelko, ne podnosi ni jedan dokaz, ne zove niti jednog
svjedoka?

No, prije nego je sutkinja Zrinka Mataja dana 24. prosinca 2015. sazvala
rociSte na kojem c¢ita svoju djelomi¢nu presudu o nekretninama u korist
Andreje Metelko, proslo je 18 mjeseci bez ikakvih aktivnosti. A ta presuda
je izmiSljena — nije zasnovana niti na jednom dokazu, ali se temelji na
interesima onih koje predvodi Andreja Metelko! Nakon te presude daljnjih
22 mjeseca ne dogada se bas nista u predmetu P-8469/11, iako je sutkinja
Zrinka Mataja bila duzna po zakonu bez odlaganja nastaviti sudenje o
preostalom tuzbenom zahtjevu Andreje Metelko, pa tuZene jako zanima
kako je taj predmet slozen, toliko slozen da je ,,u tom postupku potrebno
duze vremensko razdoblje®, cak 24 mjeseca.

A svoju djelomi¢nu presudu o nekretninama donosi i Cita je na rocistu
sutkinja Zrinka Mataja na Badnjak 2015. u maniri jednog Jakova
Blazevi¢a. Tuzene zanima, ali sumnjamo da ¢ete nam odgovoriti, koliko je
sudaca na VaSem sudu donijelo presude na Badnjak i koliko je presuda na
Vasem sudu citano na roc¢iStima na i jedan Badnjak od 1990. godine do
danas. Ili je to bila bozi¢na Cestitka tuzenima Zrinke Mataje, Andreje
Metelko i dvoje ljudi ¢ija imena se sad ne smiju spominjati? Tko je
osmislio tu strategiju?

Vama, gospodo Jadranka Liovi¢c Merkas, ne pada na pamet da se
Vrhovnom ili Zupanijskom sudu ocitujete 0 navodima tuzenih da sutkinja
Zrinka Mataja krivotvori spis i da je interesno povezana s Andrejom
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Metelko uz dvoje ljudi ¢ija imena se sad ne smiju spominjati, ¢ija je jedina
svrha nezakonito otimanje imovine obitelji Zgombi¢. Ali ste u stanju
neistinito odjednom navoditi da je predmet P-8469/11 tako slozen da je ,,u
tom postupku potrebno duZe vremensko razdoblje®. U Vasem odgovoru
Vrhovnom sudu jasno ste i nedvojbeno navodili: ,,Uvidom u spis i
olitovanje raspravne sutkinje razvidno je da se po predmetu postupa
ZURNO (naglasili tuzeni), sukladno aktivnosti stranaka i objektivnim
moguénostima suda.”. Koje ste to dodatne resurse stavili sutkinji Zrinki
Mataji na raspolaganje kako bi rijeSila ovaj predmet u 24 mjeseca. Pa
prema VaSem odgovoru Vrhovnom sudu, sutkinja Zrinka Mataja ubija se
od posla i ,,Zurno, Zurno“ radi na predmetu P-8469/11.

Trebamo 1i Vam re¢i da je drugotuzeni Zvonimir Zgombi¢, danas u 87.
godini zivota, odusevljen Vasim rokom od 24 mjeseca koji dajete Zrinki
Mataji. Ta 24 mjeseca za njega ¢e proletjeti u tren oka, i Zvonimir Zgombié
¢e napokon mo¢i uzivati u svojoj zasluzenoj mirovini koju mu je blokirala
Andreja Metelko nastojec¢i se dokopati preko Vaseg suda imovine obitelji
Zgombi¢ koji oni stjecu jo§ od 50-tih godina proslog stoljeca.

Potpuno isto o Vasem roku od 24 mjeseca misli i Slavica Zgombi¢, danas u
82. godini zivota.

Ili jasno znate gospodo Jadranka Liovi¢ Merka§ da Zvonimir Zgombi¢, niti
Slavica Zgombi¢, pa niti Hrvoje Zgombi¢ nece docekati Vasa 24 mjeseca,
pa vrijeme potrebno Zupanijskom sudu, pa vrijeme potrebno Vrhovnom
sudu. Znate da ¢e njih dvoje sigurno pomrijeti, a prvotuzenog Hrvoja
Zgombica ¢e se ve¢ nekako dokrajciti, ovako ili onako, a onda viSe nista
neée stajati na putu Andreji Metelko da razdijeli sve §to su Zgombiéi
stjecali za svog Zivota!

24 mjeseca?! Sjajna zamisao gospodo predsjednice Suda Jadranka Liovi¢
Merkas.

I na kraju pitanje. Kako ¢ete zastiti pravo tuzenih na posteno i pravedno
sudenje zbog korupcije na Vasem sudu na koju se zZale tuzeni? Kako cete
zaStiti pravo tuzenih na poSteno i pravedno sudenje u svezi s
krivotvorenjem spisa P-8469/11 koje provodi sutkinja Zrinka Mataja, a
koje su tuzeni dokazali u svojim podnescima? Vi se na to u svojim
odgovorima Zupanijskom i Vrhovnom sudu ne Zelite ocitovati, ali
dobrohotno, navodnim uvidom u spis predmetna P-8469/11, vi odlucujte ,,u
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korist* tuzenih, pa nalazete Zrinki Mataji da rijesi predmet u roku od 24
mjeseca.

U Zagrebu, 9. listopada 2018.

Hrvoje Zgombié Zvonimir Zgombié Slavica Zgombic

st sk seoskeoskoskok
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7. Razvoj dogadaja tijekom listopada i studenog 2018.

Dana 5. studenog 2018. mi se obracamo Ministru pravosuda povodom
njegovog dopisa od 10. listopada 2018. predsjednici Opc¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu Jadranki Liovi¢c Merkas u kojem se od Predsjednice Suda
trazi rok u kojem ¢e nas predmet P-8469/11 biti rijeSen obzirom da se mi
tuzeni, prema Ministarstvu pravosuda, Zalimo na dugotrajnost postupka, a
sve povodom poziva Predsjednice RH Ministru pravosuda da istrazi i
ocituje se o nasoj predstavci.

U nastavku mi, dotepenci iz Slavonije kako nas oznacava g. Igor Hrabar,
dajemo cijeli tekst naseg dopisa Ministru pravosuda:

,Postovani gospodine Ministre,

Mi tuZeni u postupku P-8469/11 pred Opéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu - Hrvoje Zgombi¢, Zvonimir Zgombi¢ i Slavica Zgombi¢ —
zaprimili smo e-mailom od Vaseg ministarstva, od Sektora za pravosudnu
upravu 1 pravosudnu inspekciju Uprave za organizaciju pravosuda, a
potpisano od gospode Marinke Jeli¢ e-mail dana 12. listopada 2018. koji je
naslovljen na Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, a nama poslan na znanje,
u kojem navodite sljedece:

,Ministarstvo pravosuda zaprimilo je predstavku obitelji
Zgombi¢ kojem se, izmedu ostalog, iznose prituzbe na
dugotrajnost postupka koji se vodi u naslovljenom sudu, pod
poslovnim brojem: P-8469/11.“

Dalje u dopisu trazite od predsjednice Suda da ispita navode iz nase
predstavke te da vas se izvijesti kad se mozZe ocekivati donosenje odluke u
navedenom predmetu. Taj vas dopis nalazi se u prilogu ovom e-mailu.

U nasoj predstavci, medutim, mi se primarno Zalimo na korupciju na
Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu te krivotvorenje dokaza iz spisa P-
4689/11 koje je provela sutkinja Zrinka Mataja u svojoj djelomicnoj
presudi o nekretninama koju je Citala na rociStu na Badnjak, 24. prosinca
2015. godine.

Tek ,,izmedu ostalog” mi se zalimo na dugotrajnost postupka i ne bismo
htjeli da se naSe sumnje na korupciju i dokazano laziranje spisa od strane
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sutkinje Zrinke Mataja u predmetu P-8469/11 prekrivaju brigom oko
dugotrajnosti postupka.

Mi smo naSu predstavku uputili jo§ 16 . svibnja e-mailom, pa onda i 21.
svibnja 2018. preporuc¢enom postom s povratnicom Vrhovnom sudu RH,
Zupanijskom sudu u Zagreb, Drzavnom sudbenom vije¢u i Puckoj
pravobraniteljici u kojem trazimo zastitu naseg prava na posteno i pravedno
sudenje, $to je jedno od temeljnih gradanskih prava.

U tom dopisu mi izravno navodimo sljedece:

»~Prema naSem shvaéanju stvari koje se mogu razaznati iz
¢injeni¢nih okolnosti spisa predmeta P-8469/11, tuZiteljica
koja je drzavna tajnica za EU pri Ministarstvu vanjskih i
europskih poslova organizirala je i vodi skupinu kojoj je za
cilj da na bezakonju, laZiranjem spisa od strane sutkinje koja
vodi ovaj predmet gospode Zrinke Mataja i njezine namjerne
grube nepaZnje i nemara usmjerenog na pogodovanje
tuZiteljici i oStedivanje tuZenih razvlasti tuZene od njihove
zakonito stecene imovine i dodijeli je tuziteljici u skladu s
njezinom tuzbom.*

Od Vrhovnog suda i Pucke pravobraniteljice dobili smo izraze sucuti za
nasu situaciju, a sva cCetiri tijela proglasila su se nenadleznim za naSu
situaciju.

Vrhovni sud RH i Zupanijski sud u Zagrebu ipak su trazili o&itovanje o
nasoj predstavei od predsjednice Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
gospode Jadranke Liovi¢ Merkas. Ukratko (da ne prenosimo sve), na upite
ta dva tijela, predsjednica Opc¢inskog gradanskog suda odgovara da je:

,Uvidom u spis i ofitovanje raspravne sutkinje razvidno je da
se po predmetu postupa Zurno, sukladno aktivnosti stranaka i
objektivnim moguénostima suda®, a tuZzeni — obitelj Zgombié -
"na vrlo neprimjeren i nedopustiv nacin iznose insinuacije na
racun raspravne sutkinje". Ono $to predsjednica Suda propusta
uciniti jest navodenje barem jedne (a tvrdi da ih je vise) konkretne
insinuacije tuZzenih na racun raspravne sutkinje Zrinke Mataja.

U svom rjeSenju o odbijanju naSeg zahtjeva za izuzeée sutkinje Zrinke
Mataja od 13. listopada 2017. , predsjednica Op¢inskog gradanskog suda u
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Zagrebu navodi da je od sutkinje Mataja dobila ocitovanje na na$ zahtjev za
njezinim izuze¢em u kojem sutkinja Mataja izjavljuje da je ona:

"tijekom cijelog postupka savjesno provodila i ocjenjivala
dokaze u skladu s ZPP-om, te da su svi navodi tuZenih iz
zahtjeva za izuzefe neutemeljeni, neistiniti, proizvoljni i
zlonamjerni, te usmjereni na diskreditiranje nje kao osobe,
slijedom ¢ega nema razloga za njezino izuzece*

O toj izjavi sutkinje gospode Zrinke Mataja koja se sastoji od niza
neistinitih tvrdnji mi se detaljno o€itujemo u poglavlju ,,Osvrt na rjeSenje o
odbijanju izuzeca sutkinje Zrinke Mataja“ na stranicama 17 do 23 u naSim
Apelima za pomo¢ i zastitu od nezakonitih postupaka Andreje Metelko* od
3. rujna 2018. 1 10. listopada 2018. (dalje u tekstu: Apel)

Mi smo vrlo precizno, citiraju¢i spis P-4689/11, naveli kako je sutkinja
Mataja krivotvorila spis te kako je na temelju krivotvorenja iskaza
tuziteljice Andreje Metelko u njezinu korist i krivotvorenja iskaza tuzenih
Hrvoja Zgombica, Zvonimira Zgombica i Slavice Zgombi¢ na njihovu Stetu
donijela i Citala u svojoj sudnici presudu na Badnjak 2015. godine u kojem
je u cijelosti usvojila tuzbeni zahtjev Andreje Metelko. Uz to je sutkinja
Zrinka Mataja svjesnim i namjernim nemarom djelovala protiv zakonitih
prava tuzenih.

Pored toga, u obrazlozenju svoje djelomi¢ne presude o nekretninama
ukljucuje Zrinka Mataja izreku buduée presude o poslovnim udjelima (koja
do danas nije donesena unato¢ brojnim pozZurnicama od strane tuzenih) i to
ovako, citiramo:

»eeo sSud smatra da su firme osnovane sredstvima koja su
zajednicka imovina bra¢nih drugova a ne vlastita imovina
tuZenika.“

Posebno Vam napominjemo da ovaj spor sada traje gotovo ve¢ sedam
godina, a da ni po ¢emu nije kompleksan kako to izjavljuje predsjednica
Opcinskog suda. Naime, tuziteljica Andreja Metelko tijekom ovih sedam
godina nije dostavila niti jedan dokaz, nije pozvala niti jednog svjedoka
kojima bi potvrdila svoje tuzbene navode da je imovina koja je predmet
spora nastala od primitaka od rada ili od imovine koja je nastala od
primitaka o rada, tj. da se radi o bra¢noj steCevini. Jedini dokaz Andreje
Metelko koji postoji u spisu P-8469/11 njezin je vlastiti iskaz koji je dala
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pred sudom 7. listopada 2013. godine, a koji se u veéini sastoji od laznih
izjava koje mi detaljno obrazlazemo u nasem Treéem i Cetvrtom zahtjevu
za izuzeée sutkinje Zrinke Mataja te u naSem Apelu. Mi vjerujemo da niti
jedan gradanin u niti jednoj zivotnoj situaciji ne bi smio lagati, a pogotovo
kad se radi o drzavnom duznosniku. Napominjemo dodatno, da je Andreja
Metelko u Cetiri navrata podnosila svoju imovinsku karticu pri ¢emu je u
dva navrata kasnila mjesecima s predajom, a u sve Cetiri imovinske kartice
dala je bitno lazan iskaz imovine (a 2012. i obveza), §to se moze lako
provjeriti usporedbom njezinih imovinskih kartica s njezinom tuzbom od
21. prosinca 2011. godine. Uz to, nije u svojim imovinskim karticama
prijavila veliki dio imovine koji uopc¢e nije dio njezinog tuzbenog zahtjeva.
U svom iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013. laze Andreja Metelko a)
da je Komisiji za sukob interesa prijavila i imovinu koja je predmet njezine
tuzbe i b) da je obrazac imovinske kartice ,,puno veéi“ od onog koji se
objavljuje na Internetu.

Da se mi primarno zalimo na korupciju i laZiranje spisa od strana Andreje
Metelko vidi se i iz naSeg Petog zahtjeva za izuzece sutkinje Zrinke Mataja
od 24. listopada 2018. u kojem istovremeno trazimo da se ukinu
privremene mjere kojima nam je zabranjeno raspolagati naSom imovinom.
Kako je taj zahtjev kratak prenosimo ga u cijelosti:

,Ovim zahtjevom traZi se izuzece sutkinje Zrinke Mataja od
vodenja postupka u predmetu P-8469/11 zbog koruptivnog
udruZivanja s tuZiteljicom Andrejom Metelko i zbog laZiranja
spisa P-8469/11 od strane sutkinje Mataja.

Kako je dosadasnji tijek postupka koji traje ve¢ skoro sedam
(7) godina pokazao da tuzba tuZiteljice Andreje Metelko u
predmetu P-8469/11 nije utemeljena, niti je vjerojatno da je
imovina koja je predmet njezine tuzbe brac¢na steCevina jer
sama tuZiteljica Andreja Metelko nije podnijela niti jedan
dokaz, niti je predlozila ijednog svjedoka kojim bi dokazala
tvrdnje iz svoje tuzbe, trazi se HITNO ukidanje privremenih
mjera kojima je prvotuZzZenom Hrvoju Zgombiéu i
drugotuZenom Zvonimiru Zgombiéu zabranjeno raspolaganje
novfanim sredstvima na svim racunima u svim bankama u
Republici Hrvatskoj, pogotovo uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
je drugotuZeni Zvonimir Zgombi¢ danas u 87. godini Zivota te
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da veé¢ gotovo sedam (7) godina ne prima svoju zasluZenu
mirovinu.“

Dodatno napominjemo sljedece:

1.

nekoliko tjedana od podnoSenja tuzbe Andreje Metelko predmet P-
8469/11 je presigniran s jednog suca na sutkinju Zrinku Mataja, a
nikad nismo dobili objasnjenje zasSto je to napravljeno. Mi imamo
ozbiljne sumnje da je to ucinjeno kako bi se pogodovalo Andreji
Metelko, a vjerujemo da je to postalo ocito tijekom trajanja ovog
postupka.

Nakon §to su nam bez rocCiSta, bez saslusanja, bez utvrdivanja
vjerojatnosti da je imovina koja je predmet tuzbe Andreje Metelko
bra¢na steCevina blokirana nasa imovina, Andreji Metelko odredeno je
da svoju tuzbu mora podnijeti u roku od 30 dana (na koju se vjerojatno
spremala mjesecima), dok je tuzenima dan rok od samo 15 dana za
odgovor na tuzbu.

Tuzeni su trazili da se o njihovom trosku snimaju rocista u predmetu
P-8469/11, ali je to sutkinja Zrinka Mataja svojim rjeSenjem odbila.

Iako su sva rocista na kojima tuzeni i svjedoci daju svoje iskaze javna,
roCiSte na kojem Andreja Metelko daje svoj iskaz proglaSava se tajnim,
unato¢ tome $to Andreja Metelko na tom roc€istu nije iskazivala o tome
kako je npr. nastao pojam ,,junction* ili nesto slicno $to bi moglo biti
tajna, ve¢ je iskazivala o imovini koja je predmet njezine tuzbe od 21.
prosinca 2011.

Dana 3. rujna 2018. godine predsjednica Opc¢inskog gradanskog suda,
nekako predosjecaju¢i da cete joj 12. listopada uputiti upit od
dugotrajnosti postupka, donosi tjeSenje kojim nalaze raspravnoj
sutkinji gospodi Zrinki Mataja da u roku 24 mjeseca donese odluku u
predmetu P-8469/11, a to obrazlaze na nain da ,je uvidom u
navedeni predmet kao i u izvjeS¢e raspravne sutkinje utvrdeno da
je radi donoSenja odluke u tom postupku potrebno duze
vremensko razdoblje.

a. Medutim, uvidom u navedeni predmet gospoda Jadranka Liovié¢
Merka$ mogla je utvrditi da tuziteljica Andreja Metelko tijekom
gotovo sedam godina koliko traje postupak P-8469/11 nije
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podnijela niti jedan dokaz i nije pozvala niti jednog svjedoka
kojima bi potkrijepila svoju tuzbu od 21. prosinca 2011. te nije
moguce da je za donosenje odluke u predmetu P-8469/11 potrebno
,,duZe vremensko razdoblje®.

U svom odgovoru Vrhovnom sudu, Jadranka Liovi¢ Merkas
ustvrdila je da je uvidom u predmet P-8469/11 utvrdila da
raspravna sutkinja Zrinka Mataja predmet P-8469/11 vodi
»aurno®, dakle ne redovito ve¢ ,,Zurno“. Nelogi¢no je da se
sutkinji Zrinki Mataja odjednom odreduje rok od 24 mjeseca za
donosenje odluke, a ocito sutkinja ne moze raditi ,,jo§ Zurnije“.
Pri tom Jadranka Liovi¢ Merkas$ nije sutkinji Zrinki Mataja
nalozila da radi prekovremeno, niti je poznato da joj je na
raspolaganje dala dodatne resurse da Zrinka Mataja moze raditi
»Zurnije od Zurnog“ i ta onda tako ,,Zurnije od Zurnog“ donese
odluku u predmetu P-8469/11. najkasnije tijekom listopada 2020.
godine.

Isto tako, ako je gospoda Jadranka Liovi¢ Merka$ napravila uvid u
predmet P-8469/11 i1 pogledala ocitovanje raspravne sutkinje
gospode Zrinke Mataja, mogla je jasno utvrditi da ovaj predmet
stoji bez pomaka preko 70% ukupnog vremena trajanja Postupka.
Nije jasno §to je sutkinja proucavala ako Andreja Metelko nije
predala niti jedan dokaz u Spis, niti je pozvala ijednog svjedoka.
Dodatno, i vrlo vaZzno, kad je Andreja Metelko bez rijeci
obrazlozenja krajem kolovoza 2015. godine utvrdila da su sazreli
uvjeti za donosenje djelomicne presude o nekretninama i svojim
podneskom zatrazila donoSenje te djelomicne presude, u tom
predmetu za koji je gospoda Jadranka Liovi¢ Merka$ utvrdila da je
za donoSenje odluke potrebno ,,duZe vremensko razdoblje®,
sutkinja Zrinka Mataja ekspresno, u roku Cetiri (4) mjeseca donosi
djelomi¢nu presudu o nekretninama na Badnjak 2015. obrazlazuc¢i
to sazreloS¢u uvjeta za donoSenje djelomi¢ne presude o
nekretninama, a da sama nije navela niti jedan razlog zbog Cega
smatra da su uvjeti sazreli. Pri tome je tuZzeni viSekratno
upozoravaju da je u nekretnine ulozeno Cetiri puta vise nego §to su
primanja od rada Andreje Metelko i prvotuzenog Hrvoja
Zgombica te da prije donoSenja oduke o nekretninama mora
najprije utvrdili pravo vlasniStva nad izvorima sredstava na teret
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kojih su nekretnine steCene. Ali ne, vjerojatno plac¢ena od Andreje
Metelko i uz aktivnu ulogu Jadranke Liovi¢ Merkas i dvoje ljudi
¢ija imena se sad ne smiju spominjati, Zrinka Mataja u roku od
Cetiri mjeseca donosi djelomicnu presudu o nekretninama u korist
Andreje Metelko u predmetu za ¢iju je odluku uvidom u predmet i
uzimanjem izjave od Zrinke Mataja gospoda Jadranka Liovi¢
Merkas utvrdila za je potrebno ,,duze vremensko razdoblje, ¢ak
jos dodatnih 24 mjeseca.

U obrazlozenju te iste djelomi¢ne presude o nekretninama, Zrinka
Mataja formira izreku buduée presude o poslovnim udjelima u
cijelosti u korist Andreje Metelko i to na nacin da krivotvori izjave
svo troje tuzenih njima na Stetu i izjave Andreje Metelko njoj na
korist i tu u predmetu za koji Jadranka Liovi¢ Merkas tvrdi da je
za donoSenje odluke potrebno ,,duZe vremensko razdoblje“.

Kako ne bi bilo niti najmanje zabune kako je krivotvorenjem
iskaza stranaka Zrinka Mataja u obrazlozenu djelomi¢ne presude o
nekretninama kreirala izreku buduce presude o poslovnim
udjelima u korist Andreje Metelko, evo tih izjava Hrvoja
Zgombica, Zvonimira Zgombica i Slavice Zgombi¢ o izvorima za
osnivanje dvaju trgovackih drustava iz 1994. godine, pa onda i
izjava Andreje Metelko (sve citirano iz spisa predmeta P-
8469/11):

i.  Hrvoje Zgombi¢: ,,Sredstva za osnivanje firmi i pocetni rad
sam dobio od svojih roditelja i to oba roditelja u iznosu od
20.000 DEM.“

il. Zvonimir Zgombi¢: ,,Mi smo sinu pomagali u osnivanju tih
firmi na naCin da smo mu dali pocetni Kkapital za
osnivanje.*

iii. Slavica Zgombi¢: ,,novac smo dali sinu za otvaranje firme.
Sin je otvorio firmu 1994.g. ali nije imao novaca te smo mu
dali 20.000 DEM. 20.000 DEM je koristeno i za registriranje
firme i opremanje poslovnog prostora te kupovina opreme*.

Ali da bi donijela presudu u korist Andreje Metelko, Zrinka
Mataja krivotvori te iskaze tuzenih njima na Stetu i navodi da su
tuzeni izjavili sljedece:
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»Sam I tuZenik nadalje iznosi, a Sto takoder proizlazi i iz
iskaza III tuZene Slavice Zgombic da dobivena sredstva od
20.000 DEM su koriStena za uredenje poslovnog prostora
firme (oliceni su zidovi, stavljeni novi podovi, nabavljen je
namjestaj i informaticka oprema te ostalo).” Sutkinja svjesno i
namjerno preSucuje da je sve troje tuzenih jasno i nedvosmisleno
izjavilo da su sredstva dana za osnivanje firmi i da su ih dali
drugotuzeni i trecetuZzena. I onda dalje sutkinja Mataja, nakon
krivotvorenja izjava tuzenih, lazno tvrdi ovako: ,,... posebno
uzevsi u_obzir Cinjenicu da novac koji je tuZenik dobio od
svojih roditelja u iznosu od 20.000 DEM nije utroSen za
osnivanje trgovackih druStava ... te na tako krivotvorenim
izjavama tuzenih Mataja zakljucuje: ..... sud smatra da su firme
osnovane sredstvima koja su zajednicka imovina bracnih
drugova a ne vlastita imovina tuZenika.” I to sve navodi Zrinka
Mataja u obrazlozenju djelomicne presude o nekretninama?!

A evo i izjava Andreje Metelko o osnivanju tih istih dvaju
trgovackih drustava iz 1994. godine:

i. ,,Tesko mi je re¢i o sredstvima za osnivanje firme ...

ii. ,,Meni se ¢ini da roditelji Hrvoja nisu dali novac za osnivanje
tih firmi“

iii. ,,Tesko je utvrditi da 1i je novac za firme na$§ zaradeni novac
ili je neki drugi novac*

iv. ,,Za pretpostaviti je da se radi o naSem zajednickom novcu
buduci smo oboje radili a Hrvoje je radio u dobroj firmi*

v. ,,Ne znam koliki je iznos potrosen na inicijalni rad firmi®.

Ali da bi donijela presudu u korist Andreje Metelko, Zrinka
Mataja krivotvori taj iskaz Andreje Metelko njoj na korist i navodi
da je Andreja Metelko izjavila sljedece:

,Roditelji Hrvoja nisu dali novac za osnivanje tih firmi“, te
onda Zrinka Mataja zakljuCuje ,,... sud smatra da su firme
osnovane sredstvima koja su zajednika imovina bracénih
drugova a ne vlastita imovina tuzenika.” I to sve navodi Zrinka
Mataja u obrazloZenju djelomi¢ne presude o nekretninama?!
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Djelomi¢na presuda Zrinke Mataja u kojoj navodi da su poslovni
udjeli u trgovackim druStvima iz 1994. bracna steCevina postaje
jos fascinantnija (u negativnom smislu), kad dvije godine kasnije,
na rociStu od 8. prosinca 2017. odvjetnik Andreje Metelko, g. Igor
Hrabar u Zapisnik izjavljuje ,,Sva imovina stefena u braku
stranaka stecena je u periodu od 1999. odnosno 2000 godine
pa nadalje tj. po novom Obiteljskom zakonu $to ne bi trebalo
biti sporno.“ Pa kako je to onda, na temelju kojih dokaza, Zrinka
Mataja u obrazloZenju djelomi¢ne presude o nekretninama
formirala izreku presude da su poslovni udjeli nastali prije 1999.
bracna steCevina? Ili je ta druzina koju predvodi Andreja Metelko
samu sebe zapetljala u gomilu lazi koje mi u nasem Apelu
objasnjavamo na brojnim primjerima koristec¢i se izrekom ,,u lazi
su kratke noge“. Zanimljivo, tijekom sedam godina nitko, ni
Andreja Metelko, ni g. Igor Hrabar, niti Zrinka Mataja nisu
utvrdili da bi ijedna jedina izjava Hrvoja Zgombica, Zvonimira
Zgombica i Slavice Zgombi¢ bila lazna! I jedna jedina!

Kako ne bi bilo zabune citiramo li mi istinito i poSteno dijelove
spisa na Internet stranici www.metspor2011.com naci ¢ete bitne
dijelove spisa u predmetu P-8469/11 iz kojeg se lako mogu
provjeriti naSe tvrdnje. Ako Andreja Metelko misli da neSto u tom
spisu treba dopuniti, mi je pozivamo da to najhitnije ucini i da
Vam se to dostavi

Prije donoSenja djelomi¢ne presude o nekretninama u
obrazlozenju koje presuduje i o poslovnim udjelima u korist
Andreje Metelko, sutkinji Zrinki Mataja podnesena je ovjerena
bruto bilanca trgovackih drustava iz 1994. iz koje se vidi da je
Hrvoje Zgombi¢ ulozio u ta dva drustva ukupno cca 80.000 Kn, a
taj iznos naknadno potvrduje i g. Zeljko Faber, drugi ¢lan tih
drustava osnovanih 1994. godine, u svom iskazu od 8. prosinca
2017. te g. Tin Dolicki koji u svom iskazu pred sudom od 24.
listopada 2018. navodi da mu je prvotuzeni Hrvoje Zgombic¢ tada
(te 1994.) godine rekao da je novac za osnivacki kapital dobio od
oca.

U svom podnesku od 22. travnja 2014. Andreja Metelko izjavljuje
da je ona dala za osnivacki kapital za ta dva trgovacka drustva
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1.402,50 Kuna (tisucucetiristoidvije Kune i 50 Lipa) uz cijeli niz
laznih izjava vezanih za tu uplatu $to tuzeni detaljno obrazlazu na
temelju Spisa u svom Treéem i Cetvrtom zahtjevu za izuzede
Zrinke Mataja od vodenja postupka P-8469/11

m. Sve ostale krivotvorine Zrinke Mataja i njezinog svjesnog i
namjernog nemarnog djelovanja u korist Andreje Metelko i
aktivne podrske takvom radu Zrinke Mataja od Jadranke Liovié¢
Merkas i1 dvoje ljudi Cija se imena sad ne smiju spominjati mi
tuzeni vrlo detaljno opisujemo, niSta ne izmiSljaju¢i niti
interpretiraju¢i, nego precizno citiraju¢i spis u nasem Tre¢em i
Cetvrtom zahtjevu za izuzece sutkinje Mataja od vodenja postupka
P-8469/11, kao i1 u nasim Apelima (koje ste dobili) za pomo¢ i
zastitu od nezakonitih postupaka Andreje Metelko.

n. Nakon §to je sutkinja donijela i ¢itala na Badnjak 2015. u svojoj
sudnici svoju djelomi¢nu presudu o nekretninama u korist Andreje
Metelko, predmet P-8469/11 stajao je nepomicno puna dvadeset i
dva (22) mjeseca, iako je sutkinja Zrinka Mataja po procesnim
pravilima bila duzna bez odgadanja nastaviti postupak o ostalim
tuzbenim zahtjevima Andreje Metelko. Ali danas Liovi¢ Merkas
tvrdi da je uvidom u spis P-8469/11 1 ocitovanje raspravne
sutkinje Mataja zakljucila da je za donoSenje odluke u tom
predmetu ,,potrebno duZe vrijeme®.

Drugotuzenom Zvonimiru Zgombicu koji je danas u 87. godini zivota
ve¢ je sedam godina uskracena njegova mirovina, kao i moguénost
raspolaganja svojom $tednjom, a svi njegovi ra¢uni u svim bankama u
RH su blokirani, kao i prvotuzenom. Isto je tako tuzena trecetuZena
Slavica Zgombi¢ koja je danas u 82. godini zivota, a njoj i
drugotuzenom su prakticki blokirane sve njihove nekretnine. Radi se o
ljudima koji su Andreju Metelko kao kaplju vode drzali na dlanu 20
godina, radi se o ljudima na ¢ijem minulom radu Zivi Andreja Metelko
ve¢ gotovo 30 godina. Radi se o ljudima za koje je Andreja Metelko u
jednom svom pismu prije svog iskaza na Sudu izjavila ,,da su se njoj i
prvotuZenom u potpunosti posvetili, a nju kao da su posvojili.“ Ali
u svom iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013. Andreja Metelko i
Slavicu i Zvonimira Zgombi¢ prakti¢ki proglasava dangubama koji su
»par sati ¢uvali djecu*.
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Vas dopis predsjednici Opéinskog gradanskog suda gospodi Jadranki
Liovi¢c Merka$ vjerojatno nece uroditi objektivnim odgovorom jer je
gospoda Jadranka Liovi¢ Merka$§ ve¢ odgovorila na iste upite Vrhovnog
suda RH i Zupanijskog suda u Zagrebu da sutkinja Zrinka Mataja ,,Zurno*
vodi predmet P-8469/11, da se subjektivnim i objektivnim testom koji je
nad radom sutkinje Zrinke Mataje provela predsjednica Suda pokazalo da
sutkinja objektivno i uredno vodi taj predmet, a da su tuzeni uzrok dugog
trajanja ovog postupka jer su viSekratno trazili izuzece sutkinje Mataja i da
tuzeni opstruiraju postupak, Sto odgovara viSegodiSnjoj tezi Andreje
Metelko da se tuzeni ,,obijesno parnice“. Predsjednica Suda nije pri tome
nasla za shodno da odgovori niti na jednu naSu konkretnu prituzbu, pa je
vrlo malo vjerojatno da ¢e to uciniti ovaj put, a njezin odgovor zavrsit ¢e na
op¢im frazama i opservacijama na isti na¢in kako je odgovorila Vrhovnom
sudu RH i Zupanijskom sudu u Zagrebu.

Gospodine Ministre, molili bismo vas da razmotrite kratko:

1. kako Zrinka Mataja obraduje predmet P-8469/11 s aspekta Cinjenice je
bra¢na zajednica Andreje Metelko i Hrvoja Zgombica trajala u dva
zakonska rezima — rezim primjene Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima do zaklju¢no 30. lipnja 1999 i rezim primjene Obiteljskog
zakona od 1. srpnja 1999.

2. kako Zrinka Mataja tretira prigovor promasene pasivne legitimacije
koji u svom odgovoru na tuzbu Andreje Metelko istiCu Zvonimir
Zgombi¢ i Slavica Zgombi¢ u pogledu nekretnina nad kojima imaju
pravo vlasnistva. Jasno Cete vidjeti da kad bismo mi, obitelj Zgombic¢,
tuzili Vas gospodine Ministre da su sve VaSe nekretnine u stvari nase, i
kad bismo taj spor dali na rjeSavanje Zrinki Mataja, ona bi uz dva
kumulativna uvjeta/kriterija koja je primijenila da bi svojom
djelomi¢nom presudom o nekretninama oduzela njihove nekretnine
Zvonimiru i Slavici Zgombi¢, sve Vase nekretnine dosudila obitelji
Zgombi¢. Mi smo uvjereni, a vjerujemo i velika vecina Citatelja ovog
pisma, vjerojatno i svi, da se Vama takva presuda Zrinke Mataja o
Vasim nekretninama ne bi svidjela i da biste s pravom smatrali da ste
pokradeni. Ali na Zalost, u nasem slu¢aju, Vrhovni sud RH, Zupanijski
sud u Zagrebu, Drzavno sudbeno vijeCe i Pucka pravobraniteljica
izjavljuju sluzbeno da oni nisu nadlezni. Od izraza sucuti koje smo
primili od Vrhovnog suda RH i Pucke pravobraniteljice mi ne¢emo
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imati koristi. Tko ¢e se baviti ¢injenicom da smo mi pokradeni? Kome
da se mi obratimo?

Neovisno o ovom nasem dopisu o predmetu P-8469/11, molili bismo Vas
da napravite uvid i u sljedeca dva spisa: P-1803/15-12 i 144-P Ob-464/16-
18 jer su oba u bliskoj svezi s predmetom P-8469/11.

Molimo Vas da se ovaj tren na bavite dugotrajnos¢u postupka koji se vodi
na Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu, iako nam je to isto jako vazno
imaju¢i na umu cinjenicu da su drugotuzeni Zvonimir Zgombié i
tre¢etuzena Slavica Zgombi¢ danas u 87. 1 82. godini zivota i vrlo bolesni.

PoStovani gospodine Ministre, traZimo od vas da ispitate naSe tvrdnje
da je sutkinja Zrinka Mataja lazirala dokaze iz spisa P-8469/11 u
svojoj djelomi¢noj presudi o nekretninama od 24. prosinca 2015. te da
isto tako provjerite uz pomo¢ sluzbi nadleZznih za takve radnje naSe
tvrdnje da se, uvidom u cjeloviti spis P-8469/11, moZe nedvojbeno
zakljuciti da se radi o koruptivnom pothvatu. TraZimo:

6. da se izuzme sutkinju Zrinku Mataja od daljnjeg vodenja
postupka P-8469/11 zbog razloga navedenih: a) u ovom podnesku,
b) nafem Treéem, Cetvrtom i Petom zahtjevu za izuzeée sutkinje
Mataja i c¢) naS§im Apelima dijelu javnosti za pomo¢ i zaStitu od
nezakonitih postupaka Andreje Metelko, bez obzira na ¢injenicu
da je Zupanijski sud u Zagrebu ukinuo djelomi¢nu presudu koju
je donijela sutkinja Zrinka Mataja i u cijelosti diskvalificirao sve
dijelove te presude jer je zlorabeci svoj sluzbeni polozaj,
proizvoljno tumacila i samovoljno primijenila materijalno pravo
na spor koji Andreja Metelko vodi protiv Hrvoja Zgombica,
Zvonimira Zgombica i Slavice Zgombi¢,

7. da se ne prikrivaju zloporabe koje je sutkinja Mataja pocinila
teSko krsec¢i odredbe Zakona o sudovima, Kodeks sudacke etike,
odredbe Zakona o drZavnim sluZbenicima i odredbe Kaznenog
zakona, veé¢ da se Sutkinju Mataju izuzme od daljnjeg vodenja
ovog spora zbog razloga navedenih u ovom podnesku, a ne zbog
drugih razloga i da se provedu radnje koje tuZeni traZe iz niZe
navedenih to¢aka 3,4 i 5,.

8. da se o tim zloporabama obavijeste Vrhovni sud RH, Zupanijski
sud u Zagrebu i Drzavno sudbeno vijece,
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9. da se po sluzbenoj duznosti pokrene postupak protiv sutkinje
Zrinke Mataje pred nadleZnim tijelom zbog teske povrede
sluzbene duZnosti nezakonitim radom i zloporabom polozaja u
skladu s odredbama Zakona o drzavnim sluzbenicima, pri ¢emu
treba uzeti u obzir da je sutkinja Mataja veé disciplinski
kaZnjavana,

10. da se po sluzbenoj duZnosti podnese odgovarajuéa kaznena prijava
protiv sutkinje Zrinke Mataja Drzavnom odvjetniStvu, odnosno
USKOK-u u skladu s odredbama Kaznenog zakona jer tuZeni
smatraju da se u slu¢aju vodenja ovog spora od strane sutkinje
Zrinke Mataje radi o organiziranom pothvatu u koje je uklju¢eno
viSe osoba s temeljnim ciljem da se u unaprijed aranZiranom i
protuzakonito vodenom sudskom postupku tuZenima oduzme
njihova zakonito steCena imovina.

11. da se utvrdi kada je i kako djelomi¢na presuda o nekretninama
koju je na Badnjak 2015. donijela Zrinka Mataja, spremljena na
ratunalo Zrinke Mataja i da pokuSate utvrditi tko je pisao tu
presudu.

12. Da se tuZenima HITNO ukinu privremene mjere kojima im je
zabranjeno raspolagati svojom zakonitom ste¢enom imovinom jer
je dosadasnji tijek postupka koji traje ve¢ skoro sedam (7) godina
pokazao da tuzba tuZiteljice Andreje Metelko u predmetu P-
8469/11 nije utemeljena, niti je vjerojatno da je imovina koja je
predmet njezine tuzbe bracna steCevina jer sama tuZiteljica
Andreja Metelko nije podnijela niti jedan dokaz, niti je predlozila
ijednog svjedoka kojim bi dokazala tvrdnje iz svoje tuzZbe,
pogotovo uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je drugotuZeni Zvonimir
Zgombi¢ danas u 87. godini Zivota te da veé gotovo sedam (7)
godina ne prima svoju zasluZenu mirovinu. Gospodine Ministre
Bosnjakovi¢, molimo Vas da ne dopustite da Zvonimir Zgombi¢
umre uskraéen za svoje temeljno gradanske prave da uZiva u
svojoj zasluZenoj mirovini kojom ne moZe raspolagati ve¢ gotovo
sedam godina. A Zvonimir Zgombi¢ i Slavica Zgombi¢ bili su
»posvojili“ Andreju Metelko kako sama iskazuje.

Mi smo svjesni mo¢i Andreje Metelko, kao i ljudi s kojima se udruzila u
ovom pothvatu, ali mi se neCemo predati, mi se ne¢emo predati! Mi ¢emo
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se boriti stalno za naSa zakonita prava, pa Cak i onda ako Andreja Metelko
ishodi svojim utjecajem da nas se pohapsi! Nama je svejedno Sto Cete s
nama napraviti, pa makar se proveli kao jadni Josef K. prije stotinu godina!
Nakon sedam dugih godina tijekom kojih su Andreja Metelko i Zrinka
Mataja uz aktivnu ulogu Jadranke Liovi¢ Merkas i dvije osobe ¢ija imena
se sad ne smiju spominjati unistile nase zivote, mi viSe nismo spremni da se
ovaj postupak vodi bez znanja javnosti.

Zagreb, 5. studenog 2018.

Hrvoje Zgombié Zvonimir Zgombic Slavica Zgombic*
Prilozi:

1. Dopis Ministarstva pravosuda od 12. listopada 2018.

2. Dopis Vrhovnom sudu RH, Zupanijskom sudu u Zagrebu, DSV-u i
Puckoj pravobraniteljici od 16.121. svibnja 2018.

sk skokokk

Hladnokrvnost koju Andreja Metelko i Zrinka Mataja pokazuju na
roCistima koje vodi Zrinka Mataja unato¢ kaznenim djelima koja Cine,
nama jasno govori da je postupak P-8469/11 ve¢ apsolviran na najviSim
hrvatskim sudskim instancama, vjerojatno ve¢ od dana kad je na sutkinju
Zirnku Mataja presigniran ovaj predmet.

Na zalost, ono §to se prije stotinu godina dogadalo gradaninu Josefu K.
macji je kaSalj - trice su i kucine - u odnosu na ono $to se danas dogada
tuzenima. Pa evo i dva citata iz tog djela o jadnom gradaninu 'K":

"Cak i kad bi oviek mogao popraviti neke sitnice - §to je,
medutim, luda tlapnja - postigao bi u najboljem sluc¢aju nesto
za buduée procese, a sam bi sebi neizmjerno naskodio jer bi
privukao pozornost sudskog osoblja, koje je vazda Zeljno
osvete. Samo ne treba izazivati pozornost!" i

»Valja uvidjeti da taj veliki sudski organizam u neku ruku
vjecito lebdi u zraku, pa kad bi ¢ovjek i promijenio nesto oko
sebe na svoju ruku, iskopao bi jamu u koju bi mogao sam
pasti, a onaj bi se veliki organizam lako namirio za tu malu
smetnju na drugom mjestu - jer, sve je tu povezano - i ostao
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nepromijenjen, ako jo§ mozda ne bi, Sto je ¢ak i vjerojatno,
postao jo§ zatvoreniji, jo$ budniji, joS strozZi i opakiji.”

Mi imamo vrlo malo sumnje kako ¢e se sudsko osoblje ponaSati prema
nama. Ali mi tuzeni — Hrvoje Zgombié¢, Zvonimir Zgombi¢ i Slavica
Zgombi¢ - nikad se ne¢emo predati!

U Zagrebu, 9. listopada 2018.

Hrvoje Zgombié Zvonimir Zgombié Slavica Zgombic
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8. Odgovor Ministru na dopis Ministarstva pravosuda
od 20.12.2018.

PoStovani gospodine ministre,

Dana 20. prosinca 2018. zaprimili smo od gospode Marinke Jeli¢, nacelnice
Sektora za pravosudnu upravu i pravosudnu inspekciju u Ministarstvu
pravosuda, odgovor na nase e-mail dopise Vasem ministarstvu.
Pretpostavljamo da je taj dopis napisan uz VasSe znanje i odobrenje, stoga
se obra¢amo Vama.

U drugom pasusu na stranici prvoj VaSeg dopisa navodite da ste ,,putem
Ureda predsjednika Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu zatrazili
ocitovanje o statusu navedenog predmeta“. Medutim, u nasim dopisima
mi se ne zanimamo za status predmeta P-8469/11, ve¢ tvrdimo i
dokazujemo da je predmet P-8469/11 jedan korumpirani proces i trazili
smo Vasu zastitu i pomo¢ od nezakonitih postupaka Andreje Metelko.

Na temelju vaseg Upita, ured predsjednika Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu dostavio Vam je ocitovanje 9 Su-1510/2018 iz kojeg navodite u
pasusu tre¢em na stranici prvoj VaSeg dopisa da je ,,utvrdeno da se po
predmetu postupa Zurno, sukladno aktivnostima stranaka i
objektivnim moguénostima suda. Tijekom 2018. odrZana su rociSta
dana 14. ozujka, 06. lipnja, 05. rujna, 24. listopada te 04. prosinca
2018. godine*.

Pet rocista za koje navodite da su odrzana tijekom 2018., odrzana su nakon
Sto smo mi ve¢ krajem ljeta 2017. pa i kasnije tijekom 2017. prozvali
sutkinju za korupciju pod vodstvom Andreje Metelko. Sutkinja ocito sad
pokusava nesto raditi na predmetu i odati dojam da se predmet vodi azurno.
Medutim, kako smo pokazali u naSoj opSirnoj predstavci, taj spor od
podnosenje tuzbe Andreje Metelko u prosincu 2011. stajao je nepomicno
gotovo dvije godine. Sutkinja Mataja donosi djelomi¢nu presudu o
nekretninama na Badnjak 2015. nakon S§to je spor dodatno stajao
nepomi¢no punih 18 mjeseci? Nakon donoSenja djelomi¢ne presude o
nekretninama spor je opet stajao na mjestu punih 22 mjeseca. Od ukupno
82 mjeseca koliko traje, ovaj spor stoji na mjestu i ne mice se vise od 60
mjeseci (sve dok kraja 2017.), dakle vise od pet godina, odnosno 73%
vremena u tom sporu ne dogada se ba$ nista, ali predsjednik Opcinskog
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gradanskog suda u Zagrebu tvrdi Vam, nakon uvida u Spis, da raspravna
sutkinja Zrinka Mataja ovaj spor vodi ,,Zurno*.

Nama je zaista neobi¢no da Vas ne zanima zasto je predmet P-8469/11
samo nekoliko tjedana od dodjele jednom sudu presigniran na sutkinju
Zrinku Mataju?

Mi ne vidimo kakvog je imalo smisla traziti oCitovanje o predmetu P-
8469/11 od predsjednika Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu. Mi
smatramo da je Predsjednik suda tesko i nezakonito ukljuéen u cijeli ovaj
slucaj i u cijelosti mu nedostaje svojstvo neovisnosti i nepristranosti! Nama
je posve svejedno je li Predsjednik Opcinskog gradanskog suda clan
skupine koju predvodi Andreja Metelko ili je iz nekog razloga samo
aktivno podupire; mi samo trazimo zastitu naseg temeljnog gradanskog
prava na posteno i pravicno sudenje. Zar ste stvarno ocekivali da bi se u
konkretnom slucaju P-8469/11 predsjednik Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu Vama ocitovao na nacin da kaze ,,da, istina je $to govori obitelj
Zgombi¢, sutkinja Mataja krivotvori dokaze iz Spisa i postupa nezakonito®.
Pa $to mislite, §to bi Vam odgovorila Andreja Metelko na pitanje postupa li
nezakonito?!

U pasusu tre¢em na stranici prvoj Vaseg dopisa Vi navodite da mi iznosimo
,komentare i analizu tijeka dosadaS$njeg postupka“. Nasi komentari i
analize su posve nebitni. Bitne su naSe tvrdnje da sutkinja Zrinka Mataja
krivotvori i lazira iskaze stranaka koji se nalaze u Spisu P-8469/11, postupa
nezakonito i donosi nezakonitu presudu. Pa valjda lako mozete utvrditi da
smo mi, Hrvoje Zgombi¢, Zvonimir Zgombi¢ i Slavica Zgombié¢, ti koji
govore neistine, i da kako kaze predsjednik Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu ,,iznosimo na vrlo neprimjeren i nedopustiv na¢in insinuacije
na racun raspravne sutkinje“. Ali to se ne Zeli utvrdivati jer bi se inace
utvrdilo da tih neistina niti insinuacija nema. Vi se zadovoljavate izjavom
Predsjednika Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu da raspravna sutkinja
Zrinka Mataja vodi predmet P-8469/11 ,,Zurno“. Ne Zelite se baviti niti
naSim tvrdnjama da raspravna sutkinja Zrinka Mataja krivotvori dokaze iz
Spisa i posve svjesno i s namjerom pogoduje Andreji Metelko, kao §to se
ne zelite baviti tvrdnjama predsjednika Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu da mi, obitelj Zgombi¢, ,jiznosimo na vrlo neprimjeren i
nedopustiv nacin insinuacije na racun raspravne sutkinje“.
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U istom tom pasusu, Vi navodite, dapace isticete, da ,,sudac samostalno
upravlja postupkom®, ¢emu mi zaista nemamo §to dodati i s ¢ime se u
potpunosti slazemo. Medutim, i povrSnom laiku kakvi smo mi, obitelj
Zgombic, posve je jasno da opseg i sadrzaj pojma samostalnog rada jednog
suca nikako ne moze obuhvacati svjesne i namjerne nezakonite i kriminalne
radnje tog suca. To S§to Vi navodite na kraju istog pasusa da imamo
~moguénost ulaganja odgovarajuéih pravnih lijekova“, nikako ne moze
znaditi da jedan sudac ima pravo namjerno i svjesno donositi nezakonite
presude ili krivotvoriti i lazirati dokaze iz spisa. U slu¢aju sutkinje
Mataja ne radi se o presudi i radnjama koje provodi sutkinja Mataja,
a koje su rezultat njezinog pogresnog shva¢anja prava, veé se radi o
njezinom svjesnom i namjernom proizvoljnom tumacenju i
samovoljnoj primjeni materijalnog prava, a sve s jedinom svrhom da
se u pogoduje Andreji Metelko.

U predzadnjem pasusu na stranici drugoj Vaseg dopisa, Vi nas upucujete,
ako sumnjamo u ,,nezakonito postupanje pojedinaca“, da se obratimo
kaznenom prijavom nadleznom drzavnom odvjetniStvu. PodnoSenje
kaznene prijave protiv Andreje Metelko ili sutkinje Zrinke Mataja ili
Predsjednika Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu nije nasa duznost, kao
Sto nije naSa duznost niti prijava Andreje Metelko Komisiji za sukob
interesa zbog viSestrukog laZiranja svoje imovinske kartice, ne samo u
pogledu imovine koja je predmet njezine tuzbe iz prosinca 2011., ve¢ i
druge vrijedne imovine koja nije niti spomenuta u njezinim imovinskim
karticama.

Postovani gospodine Ministre, od Vas se ocekivalo - kao i od predsjednika
Vrhovnog suda RH, Predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu i od
predsjednika Drzavnog sudbenog vije¢a — da vas Cetvorica budete cuvari
pravne sigurnosti u Hrvatskoj, da budete ¢uvari temeljnog prava gradana na
posteno i pravi¢no sudenje. Ali vama - svoj Cetvorici - bilo je jednostavnije
svoj komoditet i nenacelnost u zastiti nezakonitih postupaka visoke drzavne
duznosnice Andreje Metelko pretpostaviti profesionalnim 1 etiCkim
aspektima duznosti koje obnasate.

U zadnjem pasusu VasSeg dopisa vi nam navodite: ,,Slijedom iznesenog,
obzirom na propisane ovlasti, ovo Ministarstvo ne nalazi osnove za
daljnjim postupanjem po vasoj predstavci“. Mi vjerujemo da ¢e to tako i
biti i da ¢e se nas ignorirati (ili ¢e nam se dogoditi stvari gore od
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ignoriranja). Mi ne vidimo bitnih razlika izmedu hrvatskog pravosuda i
sudskog sustava u kojem je prije stotinu godina stradao jadni Jozef K. Ali
mi se ne¢emo predati! Mi ¢emo se nastaviti boriti za nasa gradanska prava!
Pa makar se proveli kao Jozef K. Nama se viSe ne moze nesto uciniti. Nas
su ve¢ dotukli i polomili nas Andreja Metelko, raspravna sutkinja Zrinka
Mataja, predsjednik Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu i dvoje ljudi
¢ija se imena sad ne smiju izgovoriti. Mi se vi§e ne bojimo!

S postovanjem,

Hrvoje Zgombié Zvonimir Zgombié Slavica Zgombic
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Prilog 1: Razvoj imovine obitelji Zgombi¢ od 1990. do 2003.

Tablica 1 - Investi

jski novéani

jekovi Zgombici od 1990.-2003. (u EUR) *

sastavljeno 16. travnja 2018.

Kumulativ | Kumulati
Stavka Godina | Odljev priljey | cumuiativ) Kumulativ Objasnjenje stupca 3ili 4 Trazenje odgovora od tugite
odljev_| priljev
1 2 3 a 5 6 7 s
1 1990 15.000 o[ 15.000|zarada od prodaje boZiénih jelki
2 1990 75.000 o 90.000|zarada od prodaje kue u Pozegi
TV st TR
3 1990 77.500) 77.500|  90.000|Kupnja stana i garaze u Sigetu (Zagreb) |- oc O¢ tuziteliice da objasniiz ciji
izvora je kupljen stan u Sigetu
P A R Spst pTTTR
4 1990 12.500) 90.000[  90.000|Opremanie stana u Sigetu Trazi se od tuzite ice da objasni 1z Cijt
izvora je opremljen stan u Sigetu
s 1991 15.000]  90.000] _105.000|zarada od prodaje boZiénih jelki
3 1992 10.000]  90.000]_115.000|zarada od prodaje stana u Pleternici
7 1993 5.000] _ 90.000] _120.000|zarada od prodaje zemlje u Poegi
Tra%i se od tuziteljice da objasni iz &ijih
F 1993 14.500) 104.500|  120.000|Kupnja dionica Hotel Adriatic d.d. '
izvora su kulpljene dionice
Traz sitelji iz &ijih
9 1994 26.500) 131.000|  120.000|Kupnja dionica Hotel Sunéani Hvar d.d. | /22 5€ 0d tuZiteljice da objasni iz &iji
izvora su kulpljene dionice
Financiranje osnivanja i rada dvaju izvora su fi ukupne i
10 1994 12.500) 143.5000  120.000)
trgovackih drustava do kraja 1994. u iznosu od 143.000 EUR,
&njih 286.000 DEM
11 1995 12.500) 156.000] __120.000|Kupnja auta Opel Astra
12 1996 11.000) 167.000] __120.000[Kupnja auta Hyundai Accent
1 1096 20,000 187,000 120,000| FiMaNEiranie osnivanja i rada trgovatkog
drustva Tvrtka d.o.0.
14 1997 17.500 204.500] __ 120.000|Kupnja auta Opel Vectra
Trazi se od tuziteljice da objasni iz &ijih
Uredenje | opremanje ureda u se izvora financiralo uredenje u
15 1998 25.000) 229.500|  120.000|Preadovicevoj 25, Zagreb (sviedok ! eu
p opremanje prostora u Preradovicevoj
Ivanka Kovac)
25
16 1998 11.000) 240.500{  120.000|R2t€ krediraza prostoru
Preradovicevoj
Uredenie | omremanie stama na Dobrom | 17381 5€ 0d tufiteljice da objasni iz ijih
17 1999 50.000) 290.500]  120.000 Je | opreman) se izvora financiralo uredenje i
dolu 49, Zagreb (sviedok Jovan Crevar) !
opremanie stana na Dobrom dolu 49
Tra%i se da tufiteljica objasni &iji je
18 1999 96.500|  290.500|  216.500|Zarada od prodaje stana u Sigetu novac od prodaje stana u Sigetu i gdje
je nestao taj novac
Rate kredita za prostor u
19 1999 26.000) 316.500|  216.500|Preradovicevo i za stan na Dobrom
dolu 49
Trati se da tufiteljica objasni izvore
novca za novéane odljeve od 1990. do
. 1900 0.000 66500 216,500 P2VaNI€ beskamatne pozajmice Damiru
Metelku o braku i porodiénim odnosima) u
ukupnom iznosu od 366.500 EUR,
tadaznjih 733.000 DEM
21 2000 20.000) 386.500] __ 216.500|Kupnja VW Passat 2.0T
Rate kredita za prostor u
2 2000 30.000) 416.500|  216.500|Preradovicevoj i za stan na Dobrom
dolu 49
23 2001 19.000) 435.500] __ 216.500|Kupnja VW Passat 1.9 TDI
e 001 40,000 475,500 216.500| KUPP2, Uredenje [ opremanje stanau
Pleternici
Rate kredita za prostor u
25 2001 30.000) 505.500|  216.500|Preradovicevoj i za stan na Dobrom
dolu 49
% 001 42000 505500  258.500|""iMitak dijela prodajne cijene za stan
u sigetu
Prodaja poslovnih udjel e
27 2002 220000  s0s.500|  a78.500|"rOd2I2 Poslovnih udjela u trgovatkim
drudtvima EY
28 2002 65.000) 570.500] __478.500|Kupnja stana na Dobrom dolu 50
Rate kredita za prostor u
29 2002 30.000) 600.500|  478.500|Preradovicevoj i za stan na Dobrom
dolu 49
o 008 22000 530,500 a78.500|Financiranie osnivanja i rada drustva
Zgombic & Partneri
Trati se da tufiteljica objasni &iji je
Rote kredita 28 prosto novéani odljev u razdoblju od 2000.-
ate kredita za prostor u _ 2
L asar 2003. uiznosu od 298.000 EUR i u
31 2003 30.000) 664.500|  478.500 zroelra:;vlcevoj izastannaDobrom (22 uEness or SRINEY
u razdoblju 0d1990.-2003. u ukupnom.
iznosu od 664.500 EUR i iz kojih i &ijih
izvora su financirani ti izdaci

* gore prikazani novéani tijekovi ne obuhvacaju izdatke za kuéanstvo (hrana, rezije, troskovi auta i druge potrepstine)
i troskove djece (odjeca, $kolovanje i izvanskolske aktivnosti)
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Prilog 2: Imovinske kartice Andreje Metelko

[ vasTa karmice: [ Pocetek mandata |
| paTUM ZapRIMANIA: | 15.06.2012 |

IME | PREZIME: ANDREJA METELKO - ZGOMBIC

STRUENA SPREMA: vss

ZVANJE: DIPL. PRAVNIK

STRANACKA PRIPADNOST:

BRACNI STATUS: UDATA

BROJ DJECE: 2

PREBIVALISTE: ZAGREB

DUZNOST: POMOCNICA MINISTRICE

INSTITUCIA: MINISTARSTVO VANJSKIH | EUROPSKIH POSLOVA

SJEDISTE UREDA: ZAGREB TRG N. 5. ZRINSKOG 7-8

SLUZBENI TELEFON/FAX: 4569-858 4597-477

SLUZBENI E-MAIL: ametelko@mvpei.hr

POCETAK MANADATA: 2012-01-01

NACIN OBNASANJA DUZNOSTI: Profesionalno

1IZNOS PLACE/NAKNADE (BRUTO/NETO): 26.962,93 /- 15.722,09

NETO BRUTO GODISNJI BONUS % NAGRADA OD DOBITI TVRTKE

188.665,08 359.555,16

NETO BRUTO GODISNJI BONUS % NAGRADA OD DOBITI TVRTKE
[ 1 T T 1

NAZIV TRGOVACKOG DRUSTVA ILI INSTITUCIJE

IZNOS ISPLACENIH NETO

VRSTA POSLA | 1 0IB ILI PODACI O PRAVNO] ILI FIZICKO) SJEDISTE | FUNKCIJA | RAZDOBLJE 0D -DO | jouib Bl GODISNJO) RAZINI
0SOoBI
VRSTA POVRSINA | MJESTO | OBLIK PRAVA VLASNISTVA | NACIN STJECANJA TRZISNA VRIJEDNOST
STAN S PRIPADAJUCIM GARAZNIM ‘ 9 - Zaduzenjem kod banke -
MJESTOM 109,00 m2 | ZAGREB | D - Suvlasnik Kredit 1.500.000,00 Kn
VRSTA MARKA - TIP GODINA PROIZVODNJE | OBLIK | PRAVA NACIN STJECANJA TRZISNA VRIJEDNOST
| osoBNi AuToMoBIL | Nssan MicRA | | 8- tzvan / bracnog druga | 12 - Na neki drugi nacin |

12
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VRSTA MARKA - TIP GODINA PROIZVODNJE OBLIK | PRAVA NACIN STJECANJA TRZISNA VRIJEDNOST

NAZIV TVRTKE | BROJ DIONICA - % | NOMINALNA PRIENOS PRAVA
oy SIEDISTE | oy VRIEDNOST OBLIK | PRAVA | NACIN STJECANJA NA
HT d.d. ZAGREB | 63 /- 100,00 A-Osobna :»5?: nesamostainog rada -
1ZNOS NOVCANE STEDNJE OBLIK | PRAVA NACIN STJECANJA

[ 54.000,00 EUR | A-0sobna [ 12 - Na nexi drugi natin |

VRSTA DOHOTKA | VRSTA PRIMITKA | OBLIK | PRAVA | IZNOS ISPLACENIH NETO PRIMITAKA NA GODISNJO) RAZINI

VRSTA DJELATNOSTI NAZIV DJELATNOSTI INSTITUCA | IZNOS ISPLACENIH NETO NA RAZINI
VRSTA OBVEZE | TIP OBVEZE | VJEROVNIK 1ZNOS DUGA | VALUTA | GODINA ZADUZENJA ROK VRACANJA
[ suougnik [ A-o0sobna | HYPO ALPE-ADRIA-BANK [ 200.000,00 |DEM | 1999 | 2014. |

8 |
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ol
I POVJERENSTVO ZA ODLUCIVANJE O
) I SUKOBU INTERESA

REPUBLIKA HRVATSKA
1ZVJESCE O IMOVINSKOM STANJU DUZNOSNIKA

I SVRHA PODNOSENJA | Ispravak podataka I DATUM PODNOSENJA [ 16/09/2016

OPCE INFORMACIJE O DUZNOSNIKU

IME Andreja PREZIME Metelko-Zgombic
STRUCNA SPREMA Diplomirani
ZVANJE diplomirani pravnik STRANACKA PRIPADNOST Nisam ¢lan stranke

PODATCI O BRACNOM DRUGU/ZIVOTNOM PARTNERU

[ TRenuTNO sTANE | Razveden/Razvedena |

PODATCI O DJECI

[ oeca [ 1ma djece |

PODATCI O PREBIVALISTU

[ mesTo [ 10000 Zagreb |

PODATCI O BORAVISTU

[ BoravisTE POSTON [ Ne postoi |

DUZNOST ZA KOJU SE PODNOSI IZVJESCE O IMOVINSKOM STANJU

I DUZNOST I Pomoc¢nik ministra ITI]EI. 0SOBA I ini Vanjskih | pskih Poslova I

ADRESA OBNASANJA DUZNOSTI

[ mesTo [ 10000 Zagreb [ uuica Trg Nikole Subica Zrinjskog KUCNI BRO) [7 ]

OSTALE INFORMACIJE O DUZNOSTI

TELEFON (SLUZBENI) +38514569852 FAX (SLUZBENI) +38514597477
DATUM POCETKA MANDATA 01/01/2012 PREDVIDENI DATUM KRAJA MANDATA 04/05/2016
NACIN i STVARNI DATUM KRAJA MANDATA 04/05/2016

DRUGA DUZNOST ZA KOJU POSTOJI OBVEZA PODNOSENJA 1ZVJESCA O IMOVINSKOM STANJU

| POSTOJANJE DRUGE JAVNE DUZNOSTI ZA KOJU POSTOJI OBVEZA 1ZVJESCA O STANJU ] Ne postoji ]

DRUGE JAVNE DUZNOSTI ZA KOJE NE POSTOJI OBVEZA PODNOSENJA 1ZVJESCA O IMOVINSKOM STANJU

I DRUGE JAVNE DUZNOSTI [ Ne postoji I

PODATCI O DRUGIM POSLOVIMA DUZNOSNIKA TIJEKOM OBNASANJA MANDATA

'LRUGI POSLOVI TIJEKOM OBNASANJA MANDATA l Ne postoji I

PODATCI O POSLOVIMA KOJE JE DUZNOSNIK OBAVLJAO 12 MJESECI PRIJE STUPANJA NA DUZNOST

|Lnus| POSLOVI KOJE JE DUZNOSNIK OBAVLJAO 12 MJESECI PRIJE STUPANJA NA DUZNOST l Ne postoji ]
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PRIHODI

PRIMANJA NA MJESECNOJ RAZINI OD DUZNOSTI ZA KOJU SE PODNOSI 1ZVJESCE O IMOVINSKOM STANJU

[ BruTo 1ZNOS (HRK) 26900,00 | nETO 1ZHOS (HRK) | 14200.00 |

PODATCI O PLACI OSTVARENO] KOD DRUGOG POSLODAVCA

I PLACA KOJU DUZNOSNIK OSTVARUJE KOD DRUGOG POSLODAVCA [ Ne postoji |

PODATCI O OSTALIM PRIHODIMA

[ osau priHoDI [ Postoji |

OSTALI PRIHOD

NETO IZNOS (HRK) 48000,00 VREMENSKI RASPON Na godiénjoj razini
PRAVNA OSNOVA 0d druge djelatnosti DRUGA DJELATNOST ugovor o autorskom djelu

OSTALI PRIHOD

[ NETO IZNOS (HRK) 48000,00 VREMENSKI RASPON Na godidnjoj razini
| PRAVNA OSNOVA 0d druge djelatnosti DRUGA DJELATNOST ugovor o autorskom djelu

SUBVENCIJE/DONACIJE/POTICAJI

[ susvencyemonacyerpoTican Ne postoji |

PODATCI O OBVEZAMA

| OBVEZE Ne postoji |

PODATCI O POTRAZIVANJIMA

I POTRAZIVANJA I Ne postoji

PODATCI O NEKRETNINAMA

[ wexrerning [ Postoji

PODATCI O NEKRETNINI

VRSTA NEKRETNINE | Stan | DRZAVA U K0JOJ SE NALAZI NEKRETNINA | Republika Hrvatska
MJESTO | Zagreb | POSTANSKI BROJ ‘ 10000 I |
MJERNA JEDINICA POVRSINE [ m2 - metar kvadratni | POVRSINA [ 100,00
PRIBLIZNA TRZISNA U TRENUTKU PC 1ZVJESCA (HRK) ‘ 1500000,00
KATASTARSKA OPCINA | Maksimir ] |
'VRSTA VLASNISTVA | Vanknjizno | ‘
OBLIK VLASNISTVA Suvlasnik s trecim osobama NACIN STJECANJA Zaduzenjem kod banke (Kredit)
POSTOTAK 50,00

PODATCI O POKRETNINAMA KOJE SE UPISUJU U JAVNI REGISTAR

POKRETNINE [ Postoi

PODATCI O POKRETNINI

VRSTA POKRETNINE Osobni automobil | MARKA/TIP Citroen C4 Aircross

GODINA PROIZVODNJE | 2013 VRIJEDNOST POKRETNINE U TRENUTKU PODNOSENJA IZVJESCA (HRK) 160000,00

OBLIK VLASNISTVA Osobno NACIN STJECANJA Kupnjom od kapitala
43
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PODATCI O OSTALIM POKRETNINAMA POJEDINACNE VRIJEDNOSTI VECE OD 30.000,00 HRK

| POKRETNINE VECE VRIJEDNOSTI | Ne postoji

POSLOVNI UDJELI, DIONICE | VRIJEDNOSNI PAPIRI U POSLOVNIM SUBJEKTIMA

| POSLOVNI UDJELI | Postoji

PODATCI O POSLOVNOM UDJELU, DIONICAMA ILI VRIJEDNOSNIM PAPIRIMA

VRSTA UDJELA Dionice NAZIV POSLOVNOG SUBJEKTA HT d.d.
OIB POSLOVNOG SUBJEKTA | 81793146560 SJEDISTE POSLOVNOG SUBJEKTA Zagreb
BROJ DIONICA 63 :l:':ﬂKIJMAI.NA VRIJEDNOST POJEDINACNE DIONICE 100,00

IZVRSEN PRIJENOS PRAVA | Nije izvrien prijenos

Kupnjom iz primitaka ostvarenih od

OBLIK VLASNISTVA Osobno NACIN STJECANJA nesamostalnog rada

NOVCANA KUNSKA ILI DEVIZNA STEDNJA

NOVCANA KUNSKA ILI DEVIZNA STEDNJA Postoji

PODATCI O STEDNJI

IZNOS 25001,00 VALUTA EUR - Euro
OBLIK VLASNISTVA QOsobno NACIN STJECANJA Na neki drugi nacin
| | DRUGI NACIN STJECANJA STEDNJE ] iz zajednickih primitaka od nesamostalnog i samostalnog rada supruznika

OSTALA CLANSTVA | FUNKCIJE DUZNOSNIKA U DRUGIM PRAVNIM OSOBAMA, UDRUZENJIMA |
ORGANIZACIJAMA

| OSTALA CLANSTVA DUZNOSNIKA U DRUGIM PRAVNIM OSOBAMA, UDRUZEN]IMA | OGANIZACIJAMA | Ne postoji

NAPOMENA

| U tijeku je sudski postupak podjele bra¢ne ste¢evine.
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odiee
I POVJERENSTVO ZA ODLUCIVANJE O
I SUKOBU INTERESA

REPUBLIKA HRVATSKA
1ZVJESCE O IMOVINSKOM STANJU DUZNOSNIKA
[ svrua [ Prestanak ja duznosti | paTUM PoDNOSENJA 19/10/2016
OPCE INFORMACIJE O DUZNOSNIKU
IME Andreja PREZIME Metelko-Zgombi¢
STRUCNA SPREMA Diplomirani
ZVANJE diplomirani pravnik STRANACKA PRIPADNOST Nisam ¢lan stranke

PODATCI O BRACNOM DRUGU/ZIVOTNOM PARTNERU

[ TRenuTNO sTANE | Razveden/Razvedena |

PODATCI O DJECI

| DJECA | Ima djece I

PODATCI O PREBIVALISTU

[ mesto [ 10000 Zagreb |

PODATCI O BORAVISTU

[ BoraviISTE POSTO) [ Ne postoi |

DUZNOST ZA KOJU SE PODNOSI 1ZVJESCE O IMOVINSKOM STAN)U

|DU1NOST IPomotnik ministra I11]EL 0SOBA I ini: vanjskih i pskih poslova I

ADRESA OBNASANJA DUZNOSTI

[ mesTo [ 10000 Zagreb [ uica Trg Nikole Subica Zrinjskog KUCNI BRO) [7 ]

OSTALE INFORMACIJE O DUZNOSTI

TELEFON (SLUZBENI) +38514569852 FAX (SLUZBENI) +38514597477
DATUM POCETKA MANDATA 01/01/2012 PREDVIDENI DATUM KRAJA MANDATA 04/05/2016
NACIN i STVARNI DATUM KRAJA MANDATA 04/05/2016

DRUGA DUZNOST ZA KOJU POSTOJI OBVEZA PODNOSENJA 1ZVJESCA O IMOVINSKOM STANJU

| POSTOJANJE DRUGE JAVNE DUZNOSTI ZA KOJU POSTOJI OBVEZA 1ZVJESCA O STANJU | Ne postoji ]

DRUGE JAVNE DUZNOSTI ZA KOJE NE POSTOJI OBVEZA PODNOSENJA 1ZVJESCA O IMOVINSKOM STANJU

| DRUGE JAVNE DUZNOSTI ] Ne postoji ]

PODATCI O DRUGIM POSLOVIMA DUZNOSNIKA TIJEKOM OBNASANJA MANDATA

[ oRUGI POSLOVI TIjEKOM OBNASANJA MANDATA [ Ne postoji |

PODATCI O POSLOVIMA KOJE JE DUZNOSNIK OBAVLJAO 12 MJESECI PRIJE STUPANJA NA DUZNOST

[ DRUGI POSLOVI KOJE JE DUZNOSNIK OBAVLJAO 12 MJESECI PRIJE STUPANJA NA DUZNOST I Ne postoji J
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PRIHODI

PRIMANJA NA MJESECNOJ RAZINI OD DUZNOSTI ZA KOJU SE PODNOSI 1ZVJESCE O IMOVINSKOM STANJU

[ eruTo 1ZNOS (HRK) 26900,00 | nETO 1ZNOS (HRK) | 1420000

PODATCI O PLACI OSTVARENOJ KOD DRUGOG POSLODAVCA

I PLACA KOJU DUZNOSNIK OSTVARUJE KOD DRUGOG POSLODAVCA [ Ne postoji ‘

PODATCI O OSTALIM PRIHODIMA

[ osaui priHoDI [ Postoji |

OSTALI PRIHOD

NETO IZNOS (HRK) 48000,00 VREMENSKI RASPON Na godiénjoj razini
PRAVNA OSNOVA 0Od druge djelatnosti DRUGA DJELATNOST ugovor o autorskom djelu

OSTALI PRIHOD

[ NETO IZNOS (HRK) 48000,00 VREMENSKI RASPON Na godiénjoj razini
| PRAVNA OSNOVA 0d druge djelatnosti DRUGA DJELATNOST ugovor o autorskom djelu

SUBVENCIJE/DONACIJE/POTICAJI

l SUBVENCIJE/DONACIJE/POTICAJI Ne postoji

PODATCI O OBVEZAMA

| OBVEZE Ne postoji

PODATCI O POTRAZIVANJIMA

I POTRAZIVANJA I Ne postoji

PODATCI O NEKRETNINAMA

[ wexrerning [ Postaji

PODATCI O NEKRETNINI

VRSTA NEKRETNINE | stan | oRzava u KoJO) SE NALAZI NEKRETNINA | Republika Hrvatska
MJESTO | Zagreb | POSTANSKI BROJ ‘ 10000 [ ‘
MJERNA JEDINICA POVRSINE [ m2 - metar kvadratni | POVRSINA [ 100,00
PRIBLIZNA TRZISNA VRIJEDNOST U TRENUTKU PODNOSENJA IZVJESCA (HRK) [ 1500000,00
KATASTARSKA OPCINA [ Maksimir [ [
'VRSTA VLASNISTVA | Vanknjizno | ‘
OBLIK VLASNISTVA Suvlasnik s tre¢im osobama NACIN STJECANJA ZaduZenjem kod banke (Kredit)
POSTOTAK 50,00

PODATCI O POKRETNINAMA KOJE SE UPISUJU U JAVNI REGISTAR

POKRETNINE [ Postoji

PODATCI O POKRETNINI

VRSTA POKRETNINE Osobni automobil | MARKA/TIP Citroen C4 Aircross

GODINA PROIZVODNJE | 2013 VRIJEDNOST POKRETNINE U TRENUTKU PODNOSENJA 1ZVJESCA (HRK) 160000,00

OBLIK VLASNISTVA Osobno NACIN STJECANJA Kupnjom od kapitala
23

143/153




PODATCI O OSTALIM POKRETNINAMA POJEDINACNE VRIJEDNOSTI VECE OD 30.000,00 HRK

| POKRETNINE VECE VRIJEDNOSTI | Ne postoji

POSLOVNI UDJELI, DIONICE | VRIJEDNOSNI PAPIRI U POSLOVNIM SUBJEKTIMA

| POSLOVNI UDJELI | Postoji

PODATCI O POSLOVNOM UDJELU, DIONICAMA ILI VRIJEDNOSNIM PAPIRIMA

VRSTA UDJELA Dionice NAZIV POSLOVNOG SUBJEKTA HT d.d.
OIB POSLOVNOG SUBJEKTA | 81793146560 SJEDISTE POSLOVNOG SUBJEKTA Zagreb
BROJ DIONICA 63 :l:':ﬂKIJMAI.NA VRIJEDNOST POJEDINACNE DIONICE 100,00

IZVRSEN PRIJENOS PRAVA | Nije izvrien prijenos

Kupnjom iz primitaka ostvarenih od
nesamostalnog rada

OBLIK VLASNISTVA Osobno NACIN STJECANJA

NOVCANA KUNSKA ILI DEVIZNA STEDNJA

NOVCANA KUNSKA ILI DEVIZNA STEDNJA Postoji

PODATCI O STEDNJI

IZNOS 25001,00 VALUTA EUR - Euro
OBLIK VLASNISTVA QOsobno NACIN STJECANJA Na neki drugi nacin
| | DRUGI NACIN STJECANJA STEDNJE ] iz zajednickih primitaka od nesamostalnog i samostalnog rada supruznika

OSTALA CLANSTVA | FUNKCIJE DUZNOSNIKA U DRUGIM PRAVNIM OSOBAMA, UDRUZENJIMA |
ORGANIZACIJAMA

| OSTALA CLANSTVA DUZNOSNIKA U DRUGIM PRAVNIM OSOBAMA, UDRUZEN]IMA | OGANIZACIJAMA | Ne postoji

NAPOMENA

| U tijeku je sudski postupak podjele bra¢ne ste¢evine.
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ol
I POVJERENSTVO ZA ODLUCIVANJE O
) I SUKOBU INTERESA

REPUBLIKA HRVATSKA
1ZVJESCE O IMOVINSKOM STANJU DUZNOSNIKA

I SVRHA PODNOSENJA | Stupanje na duznost [ DATUM PODNOSENJA [ 31/12/2017

OPCE INFORMACIJE O DUZNOSNIKU

IME Andreja PREZIME Metelko-Zgombic
STRUCNA SPREMA Diplomirani
ZVANJE diplomirani pravnik STRANACKA PRIPADNOST Nisam ¢lan stranke

PODATCI O BRACNOM DRUGU/ZIVOTNOM PARTNERU

[ TRenuTNO sTANE | Razveden/Razvedena |

PODATCI O DJECI

[ oeca [ 1ma djece |
PODATCI O PREBIVALISTU

[ mesTo [ 10000 Zagreb |
PODATCI O BORAVISTU

[ BoravisTE POSTON [ Ne postoi |

DUZNOST ZA KOJU SE PODNOSI IZVJESCE O IMOVINSKOM STANJU

I DUZNOST I Drzavni tajnik TIEL 0SOBA S I Ministarstvo vanjskih i europskih poslova |

ADRESA OBNASANJA DUZNOSTI

[ mesTo [ 10000 Zagreb uLica Trg Nikole Subica Zrinjskog KUCNI BRO) [7 ]

OSTALE INFORMACIJE O DUZNOSTI

TELEFON (SLUZBENI) +38514569852 FAX (SLUZBENI) +38514597477
DATUM POCETKA MANDATA 01/12/2017 PREDVIDENI DATUM KRAJA MANDATA 01/09/2020
NACIN OBNASANJA DUZNOSTI Profesionalno STVARNI DATUM KRAJA MANDATA

DRUGA DUZNOST ZA KOJU POSTOJI OBVEZA PODNOSENJA IZVJESCA O IMOVINSKOM STANJU

| POSTOJANJE DRUGE JAVNE DUZNOSTI ZA KOJU POSTOJI OBVEZA 1ZVJESCA O STANJU ] Ne postoji ]

DRUGE JAVNE DUZNOSTI ZA KOJE NE POSTOJI OBVEZA PODNOSENJA 1ZVJESCA O IMOVINSKOM STANJU

I DRUGE JAVNE DUZNOSTI [ Ne postoji I

PODATCI O DRUGIM POSLOVIMA DUZNOSNIKA TIJEKOM OBNASANJA MANDATA

'LRUGI POSLOVI TIJEKOM OBNASANJA MANDATA l Ne postoji I

PODATCI O POSLOVIMA KOJE JE DUZNOSNIK OBAVLJAO 12 MJESECI PRIJE STUPANJA NA DUZNOST

|Lnus| POSLOVI KOJE JE DUZNOSNIK OBAVLJAO 12 MJESECI PRIJE STUPANJA NA DUZNOST l Ne postoji ]
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PRIHODI

PRIMANJA NA MJESECNOJ RAZINI OD DUZNOSTI ZA KOJU SE PODNOSI 1ZVJESCE O IMOVINSKOM STANJU

[ BruTo 1ZNOS (HRK) [ 2550195 [ neTo 1ZNOS (HRK) [ 15700.00 |
PODATCI O PLACI OSTVARENO] KOD DRUGOG POSLODAVCA
[ PLaca koju buzNosNIK 0STVARUJE KOD DRUGOG POSLODAVCA [ e postoji |

PODATCI O OSTALIM PRIHODIMA

[ osTaus prioD! [ Postoji |
OSTALI PRIHOD
NETO IZNOS (HRK) 3900,00 VREMENSKI RASPON Na godiénjoj razini |
PRAVNA OSNOVA 0Od edukacijske djelatnosti

SUBVENCIJE/DONACIJE/POTICAJI
[ susvencyemonacyepoTIcA Ne postoji |
PODATCI O OBVEZAMA
| OBVEZE ‘ Ne postoji |
PODATCI O POTRAZIVAN)IMA
[ PoTrRazIvANIA [ e postoji |
PODATCI O NEKRETNINAMA

| NEKRETNINE | Postoji |
PODATCI O NEKRETNINI
VRSTA NEKRETNINE [ stan [ DRzAVA U KOJO) SE NALAZI NEKRETNINA | Republika Hrvatska
MJESTO [ zagren [ PosTanski Broy [ 10000 [
MJERNA JEDINICA POVRSINE | m2 - metar kvadratni | Povasia | 109.00
PRIBLIZNA TRZISNA T U TRENUTKU POL I1ZVJESCA (HRK) ‘ 1500000,00
KATASTARSKA OPCINA | Maksimir [ [
VRSTA VLASNISTVA [ vanknizno | [
OBLIK VLASNISTVA Suvlasnik s tre¢im osobama NACIN STJECANJA ZaduZenjem kod banke (Kredit)
POSTOTAK 50,00

PODATCI O POKRETNINAMA KOJE SE UPISUJU U JAVNI REGISTAR

POKRETNINE [ Postai

PODATCI O POKRETNINI

VRSTA POKRETNINE

0Osobni automobil | MARKA/TIP

Citroen C4 Aircross

GODINA PROIZVODNJE

2013 VRIJEDNOST POKRETNINE U TRENUTKU PODNOSENJA IZVJESCA (HRK)

160000,00

OBLIK VLASNISTVA

Osobno NACIN STJECANJA

Kupnjom od kapitala

PODATCI O OSTALIM POKRETNINAMA POJEDINACNE VRIJEDNOSTI VECE OD 30.000,00 HRK

POKRETNINE VECE VRIJEDNOSTI | Ne postoj
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POSLOVNI UDJELI, DIONICE | VRIJEDNOSNI PAPIRI U POSLOVNIM SUBJEKTIMA

POSLOVNI UDJELI | Postaji

PODATCI O POSLOVNOM UDJELU, DIONICAMA ILI VRIJEDNOSNIM PAPIRIMA

VRSTA UDJELA Dionice NAZIV POSLOVNOG SUBJEKTA HT d.d.
0IB POSLOVNOG SUBJEKTA | 81793146560 SJEDISTE POSLOVNOG SUBJEKTA Zagreb
BROJ DIONICA 63 (HRK) e TP HE DIONKE 100,00

IZVRSEN PRIJENOS PRAVA | Nije izvrien prijenos

Kupnjom iz primitaka ostvarenih od

OBLIK VLASNISTVA Osobno NACIN STJECANJA nesamostalnog rada

NOVCANA KUNSKA ILI DEVIZNA STEDNJA

NOVCANA KUNSKA ILI DEVIZNA STEDNJA Postoji

PODATCI O STEDN)I

IZNOS 25001,00 VALUTA EUR - Euro
OBLIK VLASNISTVA Osobno NACIN STJECANJA Na neki drugi nacin
] | DRUGI NACIN STJECANJA STEDNJE ‘ iz zajednikih primitaka od nesamostalnog i samostalnog rada supruznika

OSTALA CLANSTVA | FUNKCIJE DUZNOSNIKA U DRUGIM PRAVNIM OSOBAMA, UDRUZEN]IMA |
ORGANIZACIJAMA

| OSTALA CLANSTVA A U DRUGIM OSOBAMA, UDRL | OGANIZACIJAMA I Ne postoji

NAPOMENA

| U tijeku je sudski postupak podjele bra¢ne stecevine.
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Ova knjiga mogla je nositi razne nazive. Tako se mogla zvati i Uspon ortackog pravosuda sto bi
bio odgovarajuci opis opceg karaktera hrvatskog pravosuda, ali smo se ipak odlucili na naziv koji
opisuje na$ konkretan problem. Jedina svrha objave ove knjige je apel za zastitu nasih prava na
posteno i pravi¢no sudenje.

Odvjetnik Andreje Metelko, g. Igor Hrabar nas tuzene na rociStima stalno uvjerava da mi ne
razumijemo koncept zajednicke imovine, odnosno bracne stecevine. Kako je ova knjiga javni
dokument, pozivamo g. Igora Hrabara da javno objasni te koncepte koje, prema njemu, mi ne
razumijemo i da javno poveze koncept zajednicke imovine, odnosno bracne stecevine s izvorima
sredstava na teret kojih je ta imovina stjecana. Pri objasnjavanju tih koncepata moze potraziti
struénu podrsku od prof.dr.sc. Dubravke Hrabar tako da zainteresirana javnost moze detaljno i jasno
razumjeti $to je to zajednicka imovina, odnosno brac¢na stecevina i u kakvom su odnosu te dvije
imovinske mase s izvorima sredstava na teret kojih su stjecane. Isto tako ga pozivamo da objasni
koncepte posebne odnosno vlastite imovine te da i takvu imovinsku masu poveze s izvorima
sredstava na teret kojih se takva masa stjece. Kad se radi o prof.dr.sc. Dubravki Hrabar, g. Igor
Hrabar navodi da tuzeni ,,u vezi iste iznose laZi i neistine®, ali nije sposoban navesti niti jednu
jedinu laz ili neistinu u svezi ,,iste”, pa ga pozivamo da javnosti objavi koje smo to mi ,lazi i
neistine iznosili u svezi ,,iste”. Isti taj g. Igor Hrabar trecetuZzenu Slavicu Zgombié proglasava
lazljivicom, cijeli njezin iskaz pred Sudom proglasava laznim, ali nije sposoban navesti niti jednu
jedinu laznu izjavu Slavice Zgombi¢ iz njezinog iskaza pred Sudom, pa ga pozivamo da javnosti
objavi koja je to izjava Slavice Zgombi¢ iz njezinog iskaza pred sudom lazna.

U prilogu ove knjige dane su i Cetiri imovinske kartice koje je kao drzavni duznosnik lazirala
Andreja Metelko. Andreja Metelko na Sudu 7. listopada 2013. u zapisnik izjavljuje da su obrasci
imovinskih kartica ,,puno ve¢i“ od onih koje Komisija za sukob interesa objavljuje na Internetu, pa
je pozivamo da javno objavi te ,,puno vece‘ obrasce svojih imovinskih kartica i $to je sve prijavila u
tim ,,puno veéim‘ obrascima. Andreja Metelko u zapisnik pred Sudom izjavljuje da je ona zajedno s
prvotuzenim kupila stan 1990., a da su Zgombici samo ,,pripomogli“, pa je pozivamo da javnosti
objasni kako je to ona zajedno s prvotuzenim kupila stan 1990. Andreja Metelko u zapisnik pred
Sudom izjavljuje da su Zvonimir i Slavica Zgombi¢ svega par sati dnevno ¢uvali djecu, da joj nisu
vodili kuéanstvo, ve¢ da je ona vodila svoje kucanstvo, pa je pozivamo da javnosti objasni kako je
to ona vodila svoje kucanstvo.

Mi smatramo, $to dokazujemo ovom knjigom, da smo zrtve kriminalne skupine koju predvodi
Andreja Metelko. Na zalost, oni koji bi trebali biti ¢uvari pravne sigurnosti i prava na posteno i
pravi¢no sudenje, pretpostavili su svoj komoditet i nenacelnost u zastiti visoke drzavne duznosnice
Andreje Metelko duznostima koje obnasaju jer se nikako drukéije ne mogu objasniti njihove tvrdnje
da nisu nadlezni za nas slucaj kojima odbacuju nase apele za pomoc i zastitu.

\,L/\':f /%ﬂ%gﬁ :

Zagreb, sijecanj 2019.
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