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U Zagrebu, 27. ozujka 2015. godine

OPCINSKi GRADANSK| SUD U ZAGRE
B
0 PRiIMLY v
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU neposr. '
10000 Zagreb, Ulica grada Vukovara 84 postom 2 7 -3- %:017 Ofnagg‘:
L I — prim. { )
pristojba __N_,_mriﬁm ' ;x g p;‘:;
TUZITEL]: Hrvoje Zgombi¢, Zagreb, Dobri dol 49, OIB: 53023529539 N
kojeg zastupaju Sanja Porobija i/ili Hrooje Ivic, odvjetnici, odvjetnicko drustvo
Porobija&Porobija iz Zagreba, Iblerov trg 10/VII
TUZENIK: Andreja Metelko Zgombié, Zagreb, Dobri dol 49, OIB: 43592702477
RADI: ISPLATE
VPS: 1.815.436,61 kuna uvecano za kamate i troSkove postupka

TUZBA

3x, punomoc, prilog




L Tuzitelj i tuZenik su bili u braku, a koji brak je razveden Presudom Op¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu posl. broj P2-482/12 od 15. sije¢nja 2013. godine (dalje: Presuda).

Dokaz: - Presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj P2-482/12;
- uvid u spis Naslovnog suda broj P2-482/12.

IL. Tuzitelj je tuZeniku dana 15.11.2010. godine, radi disperzije rizika, uplatio iznos od
72.000,00 EUR sa nalogom da navedeni iznos oro¢i kod Raiffeisenbank Austria d.d.

TuZenik je dana 30.9.2011. opozvao tuZitelju punomo¢ na navedenom ra¢unu nakon ¢ega je tuZitelj
zatraZio od tuZenika da mu vrati navedena sredstva, 5to je tuZitelj odbio.

Dokaz: Potvrda Raiffeisenbank Austria d.d.;
Saslusanje stranaka ~ po potrebi.

Slijedom navedenog, tuZitelj potraZuje od tuZenika povrat iznosa od 72.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti uve¢ano za kamate od 16.11.2010.

y—

III.  Nadalje, tuzitelj je tuZeniku u vrazdob}p}d 15.11.2010. godine do 2.11.2011. godine prenio
na ra¢un iznos od 260.000,00 kuna. TuZitelj je ZatraZio od tuZenika povrat navedenih sredstava, a
3to je tuzenik odbio.

Dokaz: Potvrda Raiffeisenbank Austria d.d.;
Saslusanje stranaka - po potrebi.

Slijedom navedenog, tuZitelj potraZuje od tuzenika iznos od 260.000,00 kuna uvecano za zakonske
kamate od podnosenja ove tuZbe.

IV.  Tuzitelj i tuZenik su kao kupci dana 10.9.1999. godine sklopili Ugovor o kupoprodaji stana
na adresi Dobri dol 49 u Zagrebu za kupoprodajnu cijenu 275.000,00 DEM, te porez od 13.750
DEM.

Dokaz: Ugovor o kupoprodaji stana od 10.9.1999. - u prilogu;

Radi plac¢anja navedene kupoprodajne cijene, tuZitelj, u svojstvu korisnika kredita, i tuzenik, u
svojstvu suduZnika, sklopili su dana 8.2.1999. godine Ugovor o kreditu broj 59/99 sa Hypo Banka
Croatia d.d. (danas HYPO ALPE—ADRIA BANK d.d. ) na rok od 15 godma odnosno do 28.2.2014.

Dokaz. Ugovor o kreditu 59/99 - u prilogu;

Sve rate navedenog kredita je platxo tuZitelj, dok tuzemk nije plaho niti jednu ratu, premda je
upisan kao suvlasnik predmetne nekretmne

TuZitelj je na ime otplate gla\'mice, redovne kamate, zatezne kamate i troskova predmetnog kredita
uplatio 1.638.720,53 kuna, te od tuZenika potrazu]e polovicu navedenog iznosa, uvetano za
zakonske kamate od podnogenja ove tuzbe.

Dokaz: Potvrda HYPO banke o otplacenom kreditu i o pojedinim uplatama, te prikazom otplacene
glavnice 1 kamate — u prilogu;



Iv.

Saslusanje stranaka - po potrebi.

Tuzitelj je dana 18. sije¢nja 2006. godine s Raiffeisen Leasing d.o.o. sklopio Ugovor o najmu

broj 15627/06 za vozilo Nissan Micra. TuZitelj je dao predmetno vozilo na koritenje tuZeniku,
premda je tuzitelj platio sve rate leasinga za navedeno vozilo.

Tuzitelj stoga potrazuje od tuzenika iznos od 185.418,33 kuna, uvecano za zakonske kamate od
podnosenja ove tuzbe.

Dokaz:

V.

Dokaz:

VI.

Ugovor o najmu broj 15627/06 - u prilogu;
Potvrda Raiffeisen Leasing d.o.o. - u prilogu;
Saslusanje stranaka - po potrebi.

Tuzitelj je sva navedena placanja izvrsio iz svoje vlastite imovine.
Saslusanje stranaka;
Pribavljanje potvrde o placama stranaka od 1999. godine od Hrvatskog zavoda za

mirovinsko osiguranje;

Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaze Naslovnhom sudu da nakon provedene glavne

rasprave donese slijedecu

7

PRESUDU

Nalaze se tuZeniku, Andreji Metelko Zgombi¢, Zagreb, Dobri dol 49, OIB: 43592702477

isplatiti tuzitelju, Hrvoju Zgombic¢u, Zagreb, Dobri dol 49, OIB: 53023529539 iznos od

72.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke
na dan placanja, uvecano za zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos teku od
16.11.2010. godine do 30. lipnja 2011. godine po stopi od 14% godi3nje, a od 1. srpnja 2011.
godine do isplate po stopi od 12 % godi3nje, a u slu¢aju izmjene eskontne stope po stopi
odredenoj sukladno odredbi ¢l. 29. st. (2) Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05,
41/08, ) i Odluci Hrvatske Narodne Banke o vaZe¢oj eskontnoj stopi, koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodléta koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 (pet) postotnih
poena, ,

260.000,00 kuna uvecano za zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos teku od
27.03.2015. godine do isplate po stopi od.12:% godi3nje, a u slu¢aju izmjene eskontne stope
po stopi odredenoj sukladno odredbi ¢l. 29. st. (2) Zakona o obveznim odnosima (NN br.
35/05, 41/08, ) i Odluci Hrvatske Narodne Banke o vaZecoj eskontnoj stopi, koja se
odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugod1§ta koje je prethodllo tekucem polugodlétu za 5 (pet)
postotnih poena;

819.360,27 kuna uvecano za zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos teku od
27.03.2015. godine do isplate po-stopi-od 12 % godinje, a u slu¢aju izmjene eskontne stope
po stopi odredenoj sukladno odredbi ¢l. 29. st. (2) Zakona o obveznim odnosima (NN br.
35/05, 41/08, ) i Odluci Hrvatske Narodne Banke o vaZecoj eskontnoj stopi, koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodllo teku¢em polugodistu za 5 (pet)
postotnih poena, _ :



- 185.418,33 kuna uvelano za zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos teku od
27.03.2015. godine do isplate po stopi od 12 % godidnje, a u sluc¢aju izmjene eskontne stope
po stopi odredenoj sukladno odredbi ¢l. 29. st. (2) Zakona o obveznim odnosima (NN br.
35/05, 41/08, ) i Odluci Hrvatske Narodne Banke o VaZeéoj eskontnoj stopi, koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 (pet)
postotnih poena,

sve u roku 8 (osam) dana

117 Nalaze se tuZeniku, Andreji Metelko Zgombi¢, Zagreb, Dobri dol 49, OIB: 43592702477
naknaditi tuZitelju, Hrvoju Zgombicu, Zagreb, Dobri dol 49, OIB: 53023529539 troskove ovog
parni¢nog postupka zajedno sa zateznom kamatom na tro$ak parnicnog postupka od dana
dono3enja prvostupanjske odluke pa do isplate po kamatnoj stopi od 12 % godisnje, a u slucaju
izmjene eskontne stope po stopi odredenoj sukladno odredbi ¢l. 29. st. (2) Zakona o obveznim
odnosima (NN br. 35/05, 41/08, ) i Odluci Hrvatske Narodne Banke o vaZec¢oj eskontnoj stopi, koja
se odreduje za svako polugodite uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodi$tu za 5 (pet) postotnih
poena, sve u roku 8 (osam) dana.

Za tuzitelja:

Hr\/()jc fvi¢

Odvcinit / Arney or 1o Hrvoje Ivié
SR - 000 Zagacb, thicrov trg 10711 Odvjetnik
Odvjetnicko drustvo
Porobija&Porobija
TROSKOVNIK ' ,
Sastav tuzbe 1816 bodova : 18.160,00 kuna
PDV ' 25% _ 4.540,00 kuna
Sudska pristojba za tuzbu 5.000,00 kuna
UKUPNO 27.700,00 kuna
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PR:VMLJENO:

t-05- 2015
REPUBLIKA HRVATSKA Perobija & Porobija

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu Cdvietnicko druitvo

Ulica grada Vukovara 84
10000 Zagreb

POZIV ZA PRIPREMNO ROCISTE
Odyvj. Sanja Porobija

Iblerov trg 10/VII, Galleria Importanne,
p.p. 92, Zagreb

Pravna stvar

Tuzitelj: Hrvoje Zgombié, OIB 53023529539, Dobri Dol 49, 10000 Zagreb
zastupanog po punomoéniku Sanja Porobija; Hrvoje Ivié

Tuzenik  Andreja Metelko-Zgombié, OIB 43592702477, Dobri Dol 49, 10000 Zagreb
Radi: Obvezno - isplata

Pozivate se na pripremno ro€iSte u gcimjem predmetu na dan 8. rujna 2015. u
10:00 sati, u ovaj sud, soba broj 411/IV kat .,

Upozoravaju se stranke da nakon zaklju¢enja prethodnog postupka ne mogu iznositi
nove &injenice 1 predlagati nove dokaze, osim u shucaju iz &lanka 299. stavka 2. Zakona o
parni¢nom postupku {,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 1 25/13; dalje: ZPP), kao i da ¢e se na pripremnom
ro€iStu, ako za to budu ispunjeni uvjeti, zakljuditi prethodni postupak i provesti glavna
rasprava. Ako je udovoljeno uvjetima za donoSenje presude bez odrZavanja rasprave iz ¢lanka
332.a ZPP-a ili presude zbog ogluhe iz ¢lanka 331.b ZPP-a, sud nece odrzati pripremno
ro¢ite, nego e strankama dostaviti pisani otpravak presude (¢l. 284 ZPP-a).

NalaZe se strankama da na rociste donesu sve isprave koje im sluZe za dokaz, a i sve
predmete koje treba razgledati u sudu (¢lanak 286. stavak 2. ZPP-a).
UPOZORENIJE:

Ako na pripremno rodiSte ne dode tuzitelj ili ne dode tuZenik, a nema uvjeta za
donosenje presude zbog izostanka, sud ¢e raspravljati s prisutnom strankom (€lanak 291.
ZPP-a).

Ako s rodista za glavnu raspravu izostane tuZitelj, ili ako na to rodiste ne dode tuZenik, a
uredno su pozvani, rasprava ¢e se odrZati s prisutnom strankom.

Ako s rodiSta za glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na
roCiste, ali se neCe upustiti u raspravljanje, ili se udalje s rodista, smatrat ¢e se da je tuzitelj
povukao tuzbu (€lanak 295. ZPP-a).

U Zagrebu, 30. travnja 2015.
Sudac
Helena Frigo Bomestar, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik
Sandra Juncec




REPUBLIKA HRVATSKA EL
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul. Grada Vukovara 84
Postanski pretinac 303 Posl.br. 21 P-1803/15 __ [’

Zapisnik
od 8. rujna 2015. godine
o0 odrZzanom pripremnom ro¢i$tu kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:
HELENA FRIGO BOMESTAR
Sudac Tuzitelj: Hrvoje Zgombié

TuZenik: Andreja Metelko Zgombid
Sandra Juréec
Zapisniéar Radi: isplate

Sudac zapocinje pripremno rociste u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

o | Rasprava je javna.
| : Utvrduyje se da su pristupili:
Za tuZitelja: pun. Hrvoje Ivi¢ odvj.
{ Za tuZenika: nitko-dostava poziva vradena s naznakom "nije trazio"

i Zbog neuredno iskazane dostave poziva za tuzenu,

Sud donosi
rjeSenje

Dana3nje pripremno rociste se neée odrzati , a iduce zakazuje za dan

14. sije¢nja 2016.g. u 8,45 sati

Sto prisutni pun. tuZitelja prima na znanje i obvezuje se pristupiti bez posebnog poziva.
* Pisano ¢e se pozvati tuZena uz dostavu tuzbe.

Strapnke

RJ
spis u rodiste



Odvjetnicko drustvo Hrabar Wmsn SUD U ZAGREBU

. . I - I Croatia, 10000 Zagl;eb, Gajeva 35 4 PRIMLJENO
Tel.:**385-(0)1 / 4878-660, 4878-661 obiEno
HRABAR Fax: **385-(0)1 / 4878-662 npost. 1817 7015 Jlepor
& PARTNERI E-mail: info@hrabaripartneri.hr postom
ODVIETNICLO DRUSTVO Web: www . hrabaripartneri.hr u prim. pril.
e o pristojba kn|
—PRIMLIJEND
19 -12- 2015 Na posl.br. P-1803/15
CoHL
J & ROVIS j1q.
ODVJETNICKO DRUS G

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Tuzitelj: Hrvoje Zgombié, Zagreb, Dobri dol 49, OIB: 53023529539. zastupan
po Sanji Porobija, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Porobija &
Porobija iz Zagreba, Iblerov trg 10/VII

TuzZenik: Andreja Metelko Zgombié, Zagreb, Dobri dol 49, OIB: 43592702477,
zastupana po odvjetniku Igoru Hrabaru iz Odvjetnickog drustva
Hrabar & partneri iz Zagreba, Gajeva 35

ODGOVORNATUZBU

3x, punomoé, dokumentacija

I Tuzba tuzitelja od 27.03.2015. godine je c¢injeniéno neto¢na, pravno
neutemeljena 1 suprotna pozitivnim zakonskim propisima.

Naime, stranke su zakljucile brak 19. svibnja 1990. godine, a koji je upisan
u maticu vjenc¢anih, mati¢nog podruéja Zagreb-Tresnjevka, pod rednim brojem
197 za 1990. godinu.

. Stoga, to¢no je da je citirani brak razveden presudom Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu P2-482/12 od 15. sijeénja 2013. godine.

Iako povijest hrvatskog zakonodavstva poznaje cetiri Obiteljska zakona
(NN 162/98, NN 116/03, NN 75/14, NN 103/15) 1 niz izmjena i dopuna istih, jedna
norma je ostala nepromijenjena od 1. srpnja 1999. godine pa do danas.

Citirana norma glasi: Bracna stecevina je imouvina koju su bracni drugouvi stekli
radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjece iz te imovine.

Bracni drugovi su u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj stecevini, ako
nisu drukdcije ugovorili.

Navedena odredba predstavlja neoborivu zakonsku presumpciju (iuris et
de iure) da je sva imovina koju bracni drugovi za vrijeme bracéne zajednice steknu
radom ili potjecée iz rada, njihova bracna stecevina na jednake dijelove.

Stoga, apsolutno svi navodi tuzitelja su protivni odredbi Obiteljskog
zakona koja izri¢ito navodi kako su braéni drugovi suvlasnici u jednakim
dijelovima.

U pogledu tuziteljevog navoda kako je sva pla¢anja navedena u tuzbi platio
1z vlastite imovine, tuzenica navodi kako je isto apsurdno te da predstavlja
najobi¢niju konstrukciju tuzitelja kako bi dokazao nedokazivo.




Dokaz: Saslusanje tuZenice

II.. Slijedom svega navedenog predlaze se naslovnom sudu da odbije tuzbu kao
neosnovanu te nalozi tuzitelju da naknadi tuZenici prouzroceni parnicni trosak.

Tuzenik po punomoc¢niku

OIBDNIELTNLA

HRABAI
B, Gajeva 3.
201, 4R7TR-BRY . fav AN79.68

ODVJETNICKO DRUSTVO
HRABAR & PARTNERI don.

Z A G R E B, Gajeva 35:
Tel.: 4878-660, 4878-661, tax.. 4878647
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REPUBLIKA HRVATSKA ~
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul Grada Vukovara 84
Postanski pretinac 303 ' Posl.br. 21 P-1803/15-12

Zapisnik
od 14. sije¢nja 2016. godine ,
o odrzanom pripremnom rocistu kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:
HELENA FRIGO BOMESTAR L,
Sudac Tuzitelj: Hrvoje Zgombic

A T T A
BVER I v

5 Tuzenik: Andreja Matelko Zgombié
Mia Spiranec
Zapisnicar Radi: isplate

Sudac zapo€inje pripremno ro€iste u 8,45 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: odvj. Bruno Cohilj u odvj. drustvu Cohilj i Rovis temeljem punomoéi koju
neposredno predaje u spis

Za tuZenika: odvj. Ana Hrabar i odvj. Marko Hrabar

Sud donosi
rjeSenje

Provest ¢e se pripremno rociste.
Stranke se upozoravaju u skladu s odredbama &l. 219., &l. 288a. i &l. 299. ZPP-a.

Pun. tuZitelja ostaje kod tuzbe i1 tuzbenog zahtjeva te kod svih istaknutih dokaznih
prijedloga. Predaje neposredno u sudski spis potvrdu Raiffeisen banke od 22. sije¢nja 2014.
godine, primjerak kojeg se neposredno uruduje pun. tuZenika. Navodi da je izmedu stranaka
parni¢ni postupak radi utvrdenja bratne steevine pod posl. brojem P-8469/11 te da je pravni
osnov ovog tuzbenog zahtjeva isplata, a ne utvrdenje bra¢ne ste¢evine. Osim istaknutih dokaza u
tuzbi i to uvida u dok. koja prileZi spisu i provodenje dokaza sasluSanjem stranaka, drugih
dokaznih prijedloga nema.

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih istaknutih dokaznih prijedloga.
Suglasan je s istaknutim dokaznim prijedlogom tuZitelja - sasluSanjem stranaka. Predaje
neposredno u sudski spis dvije pravomoéne privremene mjere izmedu istih pamic¢nih stranaka,
nadalje isti¢e da se u konkretnom slu¢aju radi o bra¢noj steevini izmedu stranaka, da je to¢ka 11
¢injeni¢nih navoda tuzbe obuhvacena i predmet raspravljanja u predmetu P-8469/11 time da se
radi o daleko ve¢em nov€anom iznosu koji je tamo tuZenik Hrvoje Zgombié djelomi¢no zadrZzao
za sebe, djelomi¢no prenio na oca iako je rije¢ o bra¢noj ste€evini. PredlaZe priklop spisa Ovrpl-
11366/12 1 Ovr;pl—9§9/ 13. U odnosu na to¢ku III tuZzbenog zahtjeva istie da se radi o iznosima
koje je tuzZitelj u vrijeme trajanja braka isplacivao tuziteljici na ime troSkova zajednikog
kuéanstva te su isti kao takvi i potrogeni. U odnosu na toéku IV tuzbenog zahtjeva navodi da se
radi o kreditu koji je dignut i u cijelosti otplaéen za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice. U odnosu
na drugu tocku IV, a koja se odnosi na automobil, takoder se radi o vozilu koje je kupljeno za



2 Posl.br. 21 P-1803/15-12

“vrijeme trajanja braka i koje vozilo je tuZitelj otudio nakon prestanka bratne zajednice. PredlaZe
da tuZitel] dostlavi u spis oéitovanje, podredno podatak da li je predmetni automobil prodan te
ukoliko je, kupoprodajni ugovor. U odnosu na to¢ku V, a i slijedom svega navedenog, isti¢e da s¢
u konkretnom sluéaju radi o prethodnom pitanju te predlaZe prekid ovog postupka do
pravomoénog okonéanja postupka koji se vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-
8469/11.

Pun. tuzitelja opetovano isti¢e da se u konkretnom slu¢aju ne radi o bra€noj stecevini te da
sc ne radi o prethodnom pitanju za rje$avanje, odnosno dono3enje odluke u ovoj pravnoj stvani,
stoga sc protivi prijedlogu za prekid postupka. Osporava sve navode tuzenika s danasnjcg rocista
ukoliko su u suprotnosti sa tuzbom, isti¢e da sc¢ radi o sredstvima tuziteljice iz vlastite imovine, a
ne od bra¢ne steCevine. Ne protivi se dokaznim prijedlozima tuZzene. Nadopunjuje toc¢ku V
tuzbenog zahtjeva te predlaZe da se izvrdi uvid u potvrdu o visini primanja stranaka za razdoblje
od 1999. godine pa nadalje, a koja potvrda prileze spisu I>-8469/11.

Sud donosi
rjeSenje

[ U postupku ¢e se izvesu svi dokazi predlozeni po tuzitelju i tuZeniku.
11 7akljucuje se prethodni postupak.

Il Sluzbenim putem priklopiti ¢e se spisi ovoga suda posl. broj P-8469/11, Ovrpl-
11366/12 1 Ovrpl-989/13.

IV Nakon priklopa spisa odluka ¢e uslijediti pisanim putem.
Dovricno u 9,10 sati

Sudac Stranke

Zapisniar

&



ABEL & GRENAC
ODVIETNICKG DRUSTVO d.o.o.
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Tuzitelj: HRVOJE ZGOMBIC (OIB: 53023529539) iz Zagrcba, Dobri ABEL &/ G%

ORY sET\)C oD
tlivw kealja Drlhl vad

TAMARN ABEL, odvjetfica. RENAC odvjetnik
AWDRES LEZAIC, odviemik. SL NA RISTIC, odvjemica
OB HR #7123014761

Tuzenica: ANDREJA METELKO ZGOMBIC (O1B: 43592702477) iz, Zagreba, Dobo dol 49

zastupana po Igoru Hrabaru, odvjetniku 17. Z.agreba

PODNIESAN

tuzitelja Jednostruko
Radi: isplate Punomaoc

Dostavlja se punomoc¢ za zastupanje u tuzitelja u ovom predmetu, te se predlaze, da s¢ dalinja pismena
dostavljaju na nove punomocnike.

Predlaze se. da se u P pisarnicu Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu dostavs navedent predmet. Naime,
na ovaj predmet je prikloplien predmet Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P 8469/11 po tuzbi
Andreje Metelko Zgombic radi utvrdenja bracne recevine, a u kojem predmetu se nalazi punomod za
zastupanje u ovom postupku ruzitelja, a koja je prilozena uz zalbu od 07. sijecnja 2016. godine.

Kako je predmet P-1803/15 bio proslieden u P psarnicu radt uvida 1 forokopirania, zbog kratkoce
vremena, a premda je bilo naruceno forokopiranje 1 predmera P-8469/11 isto nije bilo moguce zvriin

djelarnicima pisarnice zbog obimnosti ovog predmeta, a time 1 velikog broja stranica za totokopiranje.

Obzirom na prednje, moli se, da se spis P-1803/15 s predmctom P-8569/11 ponovuo dostavi u P
prsarnicu radt fotokopiranja.

Flevoje ZGOMBIC pos

MRE)\&

ODVIETNICKO DR d.o.o
[ lica kralja Dr2iflava 4
TAMARA ABEL. odvjftnica. V C, odvjetnik
ANDREJ LEZAIC, ¢dviemik, [SU] , odvjemica

OB HR 8 14761




REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul. grada Vukovara 84
PosStanski pretinac 303 Poslovni broj 21 P-1803/15

Zapisnik
od 7. prosinca 2016.

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
Prisutni od suda:

HELENA FRIGO BOMESTAR Tuzitelj: Hrvoje Zgombié
Sudac

TuZeni: Andreja Metelko-Zgombi¢

Sandra Jurcec
zapisnicar Radi: isplate

Sudac zapocinje glavnu raspravu u 8,45 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
ZatuZitelja: pun. Tamara Abel odvj.
Zatuzenog: pun. Igor Hrabar odvj.

Na upit suda da li u konkretnoj pravnoj stvari, a s obzirom na vise postupaka
izmedu istih stranaka pred ovim sudom, da li su iste suglasne da ih se uputiti odjelu za
mirenje, punomod. tuZitelja potraZuje rok od 15 dana radi konzultacije sa strankom, dok
pun. tuZenika istiCe da je suglasan da ih se uputi odjelu za mirenje ovog suda. Nastavno
pun. tuZitelja istice da je sprema na mirenje po prijedlogu tuzitelja koji je dostavio

tuzenoj prije pocetka svih sporova.
Sud donosi
Rjesenje

[ Dana3nje rociste se odgada, a iduce Ce biti zakazano pisanim putem.

II Podjeljuje se pun. tuZitelja rok od 30 dana radi ocitovanja, a koje o¢itovanje se

obvezuje dostaviti neposredno punomo¢. tuzenika.

dovrSenou 9,15 sati

SUDAC: STRANKE:

ZAPISNICAR:



Poslovni broj: 21 : P-1803/2015

REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu 0 7 02. 2018
Ulica grada Vukovara 84

10000 Zagreb

PRAVNA STVAR:

TUZITELJ: Hrvoje Zgombi¢, OIB 53023529539, Dobri Dol 49, 10000 Zagreb
zastupanog po punomo¢éniku Odvjetni¢. drus. Abel & Grenac

TUZENIK: Andreja Metelko-Zgombi¢, O3 43592702477, Dobri Dol 49, 10000 Zagreb
zastupanog po punomodéniku Igor Hrabar

RADI: Obvezno - isplata

POZI1V
ZA GLAVNU RASPRAVU

Pozivate se na glavnu raspravu u gornjem predmetu koja ¢e se odrzati 22. ozujka 2018.
u 11:40 sati, soba broj 411/1V.

Na rocistu ¢e se izvoditi dokaz sasluSanje stranaka.

NalazZe se strankama da na rociste donesu sve isprave koje im sluze za dokaz, a i sve
predmete koje treba razgledati u sudu ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05..2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13. i 89/14.- dalje: ZPP).

Ako s ro€ista za glavnu raspravu izostane tuZitelj, ili ako na to ro¢iste ne dode tuzenik, a
uredno su pozvani, rasprava ¢e se odrzati s piistrnom strankom (¢lanak 295. stavak 1. ZPP-a).

Ako s refitie va glavnu rascrovu neopravdano 1zestanu ohie strenke it ako dodn na
rociste, ali se nece upustiti u raspravijanje, il . - udalje s ro¢ista, smatrat ée se da je tuzitelj
povukao tuzbu (Clanak 295. stavak 2. ZPP-a).

Stranke nwgu tijekom glavne rasprave izrositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze
samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti prije zakljucenja
prethodnog postupka (¢lanak 299. stavak 2. ZPP-a).

Nove cinjenice 1 nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozile tijekom
glavne rasprave protivno gore navedenom, sud reée uzeti u obzir (¢lanak 299. stavak 3. ZPP-

a).
U Zagrebu 30. s'jecnja 2018.

Sudac -
Helena Frigo Bomestar, v.r.

Za tocnost otpravka-ovlasteni sluzbenik
Purdica Radi

DNA:
1. Odvjetnic. drus. Abel & Grenac



REPUBLIKA HRVATSXA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - 11, grada Vukovara 84
Postanski pretinac 303 Pos'ovni broj 21 P-1803/15

Zapisnik
od 22. ozujka 2018.

o odrzanoj glavngj raspravi kod Opéinskog gradanskog suca u Zagrebu
Prisutni od suda:

HELENA FRIGO BOMESTAR Tuzitelj: Hrvoje Zgombié
Sudac

Tozeni: Andreja Metello-Zgombié

Sandra Jurcec
zapisni¢ar = - Radi: isplaie

Sudac zapocinje glavnu raspravu u [ 1,40 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
ZatuZitelta: osobno uz pun. Tamaru Abei cdvj.
Zatafenog: tuZew;k csobno radi saslusanja nitko- do:,ia\ : poziva uredno iskazana

pun. igor Hrabar advij. -
Prisutni pun. tuZenika ispricava nedolazak na dana$nie rocidie tuZene osobns radi
sastuanja navodedi kao razlog sluzbenu sprijecenost te <« obvezuje u roku od 8§ dana
dostoviti dokaz iz kojeg e biti razvidan opravdan razlog sedolaska na danadnje rociste.

Zbog nepristupa uredno pozvane tuzene,
Sud donosi
Rjegenje
danadnje roCiste se odgada, a iduce zakazuje za daint
7. svitnja 201%. podine u 8,30 sati
Sto prisutni primaju na znanje i obvezuju se pristupiti bez posebnog poziva.
Prisutni tuZitelj prima na manje da ¢e se na iducem rocistu provesti dokaz
seslusanjem istog.

Punomoc. tuzene uruduje se poziv za tuzenu osobno radi sasluianja.

Ma roisty e se izvediu dokaz sasludanjem strangica. Stranka koja dode na rociste
moze biti saslufana u odsutnmh deuge stranke (€l 2598, st. 3. Zakona o parnicnom



2

postupku - "Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 1 25/13; dalje:ZPP). -

Sud ée, s obzirom na sve okoinosti, ocijeniti od kakva je znacenja Sto stranka nije
dosla na saslu$anje ili §to je uskratila iskaz (¢I. 269. st. 2. ZPP-a).

IT Podjeljuje se pun. tuZene rok od 8 dana da dostavi sudu dokaz iz kojeg ¢e biti
razvidan opravdan razlog nedolaska tuZene na dana$nje rociste.

dovr§enon 12,15 sati

SUDAC: STRANKE:

ZAPISNICAR:

Kancel
Priklopiti za ro¢iste spis br. P-8469/11



REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul. grada Vukovara 84
Postanski pretinac 303 Poslovni broj 21 P-1803/15

Zapisnik
od 17. svibnja 2018.

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradanskog sida u Zagrebu
Prisutni od suda:

HELENA FRIGO BOMESTAR Tuzitelj: Hrvoje Zgombié
Sudac

Tuzeri: Andreja Metelko-Zgombic

Sandra Jurcec
zapisnicar Radi: ispiate

Sudac zapo€inje glavnu raspravu u 8,30 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Zatuzitelja: tuZzitelj osobno uz pun. Tamaru Abel odvj.
Za tuZzenog: tuZena osobno uz pun. Igor Hrabar odv;.

Utvrduje se da je sud u razgovoru sa strankama pokusao rijesiti spis nagodbom i
to kake ovaj spis tako 1 spis bra¢ne steCevine br. P-8469/11 te nakon 90 minuta razgovora
do iste nije doslo. '

Punomoé. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te kod svih dosadadnjth
navoda. Osim dokaza sasluSanjem stranaka predlaze priklop spisa ovog suda br. P-
8469/11 iz razloga Sto istom prileze podaci o prihodima stranaka.

Punomo¢. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu i kod svih dosadasnjih navoda.
Suglasan s priklopom spisa P-8469/11 te da se uvidem u isti utvrdi stvarni opseg bra¢ne
steCevine te da je opseg iste priznao tuZitelj u tablici koju je poslao u lipnju 2011.g., a
koja se nalazi u navedenom spisu. Predlaze prekid cvog postupka do pravomocnog
okoncanja spisa P-8469/1 1 navodecdi da se radi o prethodnom pitanju.

Pun. tuzitelja protivi se prekidu navodeéi da se ovdje radi o isplati, a ne bra¢noj
steevini, a iznosi‘koji su ovdje utuzeni nisu obuhvacent tuzbom za bra¢nu stecevinu.

Zbog proteka vremena predvidenog za danasnje rogiste,
Sud donosi :
Rjesenje



1 Dana$nje rociste se odgada. a iduce zakazuje 7a dan
06. rujna 2018. godine u 8,30 sati
Sto prisutni primaju na znanje i obvezuju se pristupiti bez posebnog poziva.

Prisutne stranke primaju na znanje da ¢e se na idu¢em rocistu provesti dokaz
sasluSanjem istih.

IT Priklopit e se spis ovog suda br. P-8469/11 i Ovrpl-989/13.

dovrSenou 10,10 sau

SUDAC: . STRANKE:

ZAPISNICAR:



REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul grada Vukovara 84
PoStanski pretinac 303 Poslovni broj 21 P-1803/15

Zapisnik
od 6. rujna 2018.

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
Prisutni od suda:

HELENA FRIGO BOMESTAR Tuzitelj: Hrvoje Zgombié
Sudac

TuZeni: Andreja Metelko-Zgombié

Sandra Jurcec
zapisnicar Radi: isplate

Sudac zapocinje glavnu raspravu u 8,30 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Zatuzitelja: tuZzitel) osobno uz pun. Tamaru Abel odvj.
Za tuzenog: tuzena osobno uz pun. Igor Hrabar odvj.

Utvrduje se da spisu prilezi spis ovog suda P-8469/11.

Punomoé. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te kod svih dosada3njih
navoda.

Punomo¢. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu i kod svih dosadadnjih navoda.

Sud donosi
rjeSenje
Provest ¢e se dokaz sasluSanjem stranaka.

TUZITELJ HRVOIJE ZGOMBIC, sin Zvonimira, rod. 19.3.1960.g., ekonomista, Dobri
Dol 49, Zagreb:

72.000 EUR-a u jesen 2010.godine po savjetu osobnog bankara Raifeissenbank ja
osobno sam uplatio, a kako sam naveo u tuzbi radi disperzije rizika Andreji, Teni
odnosno kéeri i mojim roditeljima i to svakom od njih na ra¢un 72.000 EUR-a. To sam
napravio iz razloga zato $to je u slucaju ste¢aja banke drzava odgovarala do iznosa od
400.000,00 kn. Ti raCuni nisu prije postojali i otvorio sam ih samo za tu namjenu. Na
svim raunima ja sam imao punomo¢. Od bivSe supruge nikad nisam traZio povrat tih
novaca. U 9. mj. 2011.g. me je banka obavijestila da je Andreja opozvala mi punomo¢ na



tom racunu. Na ostalim rafunima punomo¢ je ostala. Novce nije vratila, ne znam je li ih
potrosila, ne znam je li ih podigla.

Od tada sam ju ja trazio povrat novca putem meila, sms poruka, nikada nije odgovarala.
[sto tako osim tih 400.000,00 kn jer sam izvr$io uplatu kunske protuvrijednosti iznosa od
72.000 EUR-a odnosno 400.000,00 kn kako sam rekao, jo§ sam uplatio i 18.000 EUR-a
odnosno za navedeni iznos sklopio policu Zivotnog osiguranja za sve osobe i raune za
koje sam polozio novac zbog ¢ega sam dobio vecu kamatnu stopu na navedeni depozit.
Polica je bila na Andrejino ime sklopljena na rok od 3 godine, nakon 3 godine mogao
sam je iskupiti. Kako sam rekao za sve osobe bio je isti model, novci i Zivotno
osiguranje. Sto je sa Andrejinim Zivotnim osiguranjem ne znam.

Kada je to€no prestala fakti¢na bra¢na zajednica izmedu Andreje i mene ne znam toéno,
po meni djelomi¢no ve¢ 1994 kad se ona zaposlila u Ministar. vanjskih poslova i to
najkasnije, njeno tumacenje je drugacije. Ja sam iz nekretnine u kojoj smo zajedno Zivjeli
odselio po€etkom srpnja 2011.godine, a fakti¢na bra¢na zajednica je po mom tumacenju
prestala najmanje godinu dana ranije prije nego sa odselio od kuce.

Iznos od 260.000,00 kn se odnosi na razdoblje od 10. mj. 2010. do 11. mj. 2011.godine
odnosno za sveukupno 13 mjeseci s time da sam ja mjese¢no placao po 20.000,00 kn na
ime financiranja nase zajedni¢ke djece. To sam joj placao iz razloga da mozZe financirati
djecu, ona me nije trazila da joj uplacujem taj iznos, ja sam to placao sam. Isto tako ja
sam i dalje financirao sve troskove djece koja su u to vrijeme ona imala. Zbog tog trazim
povrat tih 260.000,00 kn. [na¢e Fran (sin) sad ima 22 i pol godine i Tena 28 godina,.
1999. godine uzeo sam kredit od Hypo banke za kupnju stana u iznosu od tadasnjih
290.000 DM, kupoprodajna cijena je bila nedto niza, no u iznos kredita sam ura¢unao i
porez na promet nekretnine. Prije podizanja kredita jo$ sam kao kupac dao 15.000 DM na
ime kapare. Znam da sam pitao roditelje da li na kupljenu nekretninu mogu kao
suvlasnicu upisati Andreju jer mi je Zena i jer ju volim na $to su pristali i rekli da mogu.
To sam pitao iz razloga $to su moji roditelji do 1994.g. meni dali sveukupno 290.000 DM
otprilike.

Cjelokupni kredit platio sam ja i otplatio sve, supruga nista. Nije postojao nikakav
dogovor izmedu nas da bi ona placala kredit.

Zelim napomenuti da je u to doba zbroj nasih neto plaéa bio otprilike 11.000,00 kn, a
samo rate za kredite su bile 18.000,00 kn pa je stoga logi¢no da se moralo plac¢ati iz
vlastite imovine i to moje. Inaée ja sam 1998. uzeo jedan kredit za kupnju poslovnog
prostora u Preradoviéevoj i taj kredit sa otplatio i platio uredenje tog prostora 60.000 DM,
a 1999. g. sam na ime uredenja Dobrog Dola platio iznos od 100.000 DM. Sve sam
placao iz vlastite imovine. Ja ne znam koja je visina primanja bila moje supruge u to
doba, znam sad iz sudskih postupaka i dostavljene imovinske kartice. Ja sam ovlasteni
porezni savjetnik, ovlasteni revizor i sudski vjestak za financije i suvlasnik firme koja se
time bavi.

2007.godine uzeo sam leasing za auto i sje€am se da sam specijalno otiSao u Austriju po
to vozilo kao iznenadenje za Andreju. U to vrijeme pokazala se potreba da budu dva auta
u kuéi. Auto je bio na moje ime, no ona se njime koristila. Nisam nikad od Andreje trazio
da plati ratu leasinga kao $§to nisam niti nista ostalo trazio. Auto sam odrzavao i placao
sve do svibnja 2015. godine. Auto je u meduvremenu prodan.

Na pitanje pun. tuZzitelja da li je tuzena platila bilo koju ratu stambenog kredita nakon
prestanka braCne zajednice, tuzitelj odgovara: ne. Kredit je u cijelosti otplac¢en u veljaci
2014.godine.



Na pitanje pun. tuZenika kada je brak zakljucen tuZitelj odgovara: 19. svibnja 1990.g. Ja
sam u to vrijeme bio u radnom odnosu, za tuZzenu ne znam, a iz podataka HZZO-a se vidi
da nije imala prihode te godine. Na daljnje pitanje pun. tuZzenika $to su stranke stekle za
vrijeme trajanja braka od imovine, tuzitelj odgovara: nismo stekli nikakvu zajednicku
imovinu.

Na daljnje pitanje pun. tuZenika da li je nakon prestanka bra¢ne zajednice otudio nov¢ana
sredstva na nacin da je iste prebacio na ime svojih roditelja, odnosno na svoje raune u
inozemstvu, a nekretnine prenio na roditelje, tuzitelj odgovara: nije tocno, to se lako
moZe dokazati. To¢no je da sam ja 2011.godine, a nakon §to mi je Andreja otkazala
punomo¢ na racunu i pokrenula postupak protiv mene i mojih roditelja, prenio iznos od
15% svih sredstava, odnosno 15% $§to je bilo na svim radunima Tene, mene, Andreje i
mojih roditelja, s tim da za Andreju govorim samo za 400.000,00 kn i to samo za tatu, a
ostatak novca sam sa svog rauna prebacio na drugi svoj raCun u Austriji.

Kuéu u Pisarovini u 12. mj.2011. sam prenio na roditelje, stan u Pleternici je 2001.
godine kupio tata svojim sredstvima, a isto je tata 2005. kupio svojim sredstvima
zemljiste u Vinkovcima, a stan na Dobrom Dolu 47 je isto kupio moj otac 2007., a ja sam
otplad¢ivao kredit. Ne odgovara istini da sam ja svu imovinu nakon prestanka bra¢ne
zajednice prenio na roditelje. Za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ja nisam sklopio
nikakav ugovor s tuzenom koji se sad ovdje spominje, zasto bi dao svoju imovinu.

Na pitanje pun. tuzenika da li je iznos od 20.000,00 kn koji je kako je naveo pla¢ao na
ime uzdrzavanja djece, uzeo u obzir sud prilikom donosenja odluke o uzdrZzavanju i
datuma od kad tece uzdrZavanja nakon prestanka braka: ne nije ve¢ mi je dosudio da
placam 5.000,00 kn, 6.000,00 kn za Frana.

Na pitanje pun. tuzenika da li je za podizanje kredita za kupnju stana otac tuzene dao
hipoteku na svojoj nekretnini, tuzitelj odgovara: je.

Na pitanje pun. tuzenika kada je prodan auto, tuzitelj odgovara: 2015.godine, u ljeto, ne
znam za koji iznos, izmedu 3.000 i 6.000 EUR-a.

Na pitanje pun. tuzitelja da li je to€no da je tuzena blokirala njegov raun i racune
njegovih roditelja, tuzitelj odgovara: da tocno je i isti su u blokadi do pravomoc¢nog
okon¢anja postupka koji se vodi za bra¢nu steCevinu.

Na pitanje pun. tuzitelja da li je bilo koje sredstvo osiguranja kredita dignutog kod Hypo
banke bilo aktivirano, tuZitelja odgovara: ne. Napravio sam brisovno ocitovanje za
nekretninu Andrejina oca. Isto tako, hipoteka je bila na nekretnini koja je bila predmet
kupnje.

Na tuZzitelja nema vise pitanja. To je se $to ima za iskazati.

Pun. tuZenika prigovara istinitosti iskazu tuzitelja u dijelu koje je naveo da sud
pr8ilikom razvoda nije uzeo &injenicu da je isti na ime uzdrzavanja pla¢ao 20.000,00 kn
jer je iz presuda i obrazlozenja vidljivo da je sud to uzeo u obzir prilikom odredivanja
uzdrZavanja pa je istog obvezao da uzdrzavanje placa od 1.12. 2011. Prigovara i dijelu
iskaza u kome je naveo da je blokirana imovina roditelja.

Pun. tuzitelja istiCe da se radi o blokadi racuna tuzitelja i njegova oca.

TUZENA ANDREJA METELKO-ZGOMBIC, kéi Josipa, rod. 15.11.1965.g., dipl.
pravnik , Dobri Dol 49, Zagreb:



Toc€no je da je tuzitelj uplatio navedeni iznos na moj racun kako je to naveo u
svom iskazu kao i na ostale ra¢une. Sve sam znala i to mi smo se tako dogovorili da ¢emo
raspodijeliti novac. Punomo¢ sam opozvala tuzitelju u jesen 2011.godine tijekom
razgovora o podjeli naSe bra¢ne stecevine. Inace ti razgovori su poceli negdje tijekom
ozujka i travnja 2011. godine. Zelim napomenuti da je u tim pregovorima oko nase
podjele bra¢ne steCevine Hrvoje napravio dvije tablice da bi se obuhvatila sva nasa
zajedni¢ka imovina, da se ne bi nesto ispustilo i previdjelo i meni je dao punomo¢ da
idem provjeriti u svim bankama da li ima nekih novaca, na kojim ra¢unima, a koje smo
mozda previdjeli ili zaboravili. Ti nasi pregovori su dugo trajali i ja sam shvatila da
dogovora nece biti i opozvala sam mu punomo¢. Povrat tih novaca nije me trazio dok
smo razgovarali o podjeli naSe braéne imovine ve¢ kasnije. Jedan dio novca sam podigla,
jedan dio je ostao na racunu i on predstavlja mali dio moje osobne imovine.

Sto se ti¢e kredita za kupnju stana zajedni¢ki smo plaéali i otplaéivali kredit za vrijeme
trajanja braka i to¢no je da je kredit otplacen.
To¢no je da je tuzitel] za potrebe uzdrzavanja djece i za potrebe kucanstva plaéao
mjesecni iznos od 20.000,00 kn. To¢no je da smo nas dvoje u pogledu tog postigli
dogovor, novci su s njegova rac¢una prebaceni na moj. Ja sam te novce koristila kako za
uzdrzavanje djece tako i za potrebe domacinstva. Isto tako, osim navedenog iznosa
tuzitelj je davao i dodatna novcana sredstva isto kako sam davala i ja. Sin je tada bio u
srednjoj $koli, profesionalno se bavio tenisom pa je samim time trebala biti i pojatana
prehrana i sve ostalo. Nikada nije trazio povrat tih sredstava, dapace, to je rekao i u
brakorazvodnoj parnici i u brakorazvodnoj parnici mu je taj iznos koji je placao, uzet u
obzir prilikom dosudivanja alimentacije.
Sto se tide auta, isto tako je uzet zajednicki i zajedni¢ki smo otplacivali tijekom braka kao
i sve ostalo. Formalno je auto glasio na Hrvoja kao i sve drugo. Ja sam auto nastavila
koristiti i nakon prestanka bra¢ne zajednice i koristila ga do 2015. kada je jedne no€i
tuzitelj samo skinuo tablice s auta i onemogucio me u registraciji auta. Auto je u
meduvremenu prodan, ja o tome nemam nikakva neposredna saznanja.
Na pitanje pun. tuzitelja da li je aktivirala policu osiguranja, tuZzena odgovara: nakon
proteka roka od 3 godine na koje je polica sklopljena, taj iznos odnosno iznos od 18.000
EUR-a se pribrojilo iznosu koji je bio na racunu. Ina¢e na racunu je bilo 54.000 EUR-a
plus 18.000 EUR-a, tako da se dobio iznos od 72.000 EUR-a. Na rafun je stvarno
poloZen iznos od 54.000 EUR-a.
Na daljnje pitanje pun. tuzitelja zasto navod iz iskaza u kojem je navela da navedeni
iznos smatra svojom osobnom imovinom,
Sud donosi

rjeSenje

zabranjuje se odgovor na postavljeno pitanje.

Na daljnje pitanje pun. tuzitelja zasto iznos od 72.000 EUR-a nije spomenula u postupku
utvrdenja bra¢ne tecevine da su joj uplaéeni na racun, a sad tvrdi da je bratna ste€evina,
Sud donosi

rjeSenje
zabranjuje se odgovor na postavljeno pitanja.

Na pitanje pun. tuZitelja da li je tuzena platila bilo koju ratu na ime kredita nakon $to je
tuzitelj odselio i predmetne nekretnine, a do otplate kredita, tuzena odgovara: osobno

.



nisam ali oCekujem da je to on otplatio naSom zajednickom imovinom koja je predmet
podjele.

Zelim napomenuti da sam ja zaposlena i stalnom radim i to od 1.1.1990.godine.

Pitanja viSe nema. To je sve §to ima za iskazati.

Pun. tuzitelja prigovara istinitosti iskaza tuzene u dijelu koji se odnosi na uplatu
iznosa od 72.000 EUR-a i da se radi o njenoj osobnoj imovini, isto tako kao i u dijelu da
je 20.000,00 kn bilo samo za uzdrZavanje djece te u odnosu na otplate kredita za otplatu
stana kako tijekom braka tako i prestankom bra¢ne zajednice, s obzirom da je tuzena
izvrSila blokadu ra¢una tuzitelja i njegovog oca te dijelu iskaza u pogledu primanja
tuzene jer je iz potvrde HZMO vidljivo da prve 3 godine nije ostvarivala prihode.

Tuzitelj osobno prigovara na¢inu vodenja rasprave navodeci da mu nije dopusteno
ispitivanje tuzene od strane suca.

Pun. tuzitelja osim uvida u navedene spise nema daljnje dokazne prijedloge.
Pun. tuzenika odustaje od istaknutog dokaznog prijedloga u vidu pribave
kupoprodajnog ugovora o vozilu, a vezano za iskaz tuzitelja. Opetovano predlaZe prekid

postupka do pravomo¢nog okon¢anja postupka ovog suda P-8469/11.

Sud donosi
RjeSenje
Danasnje rociste se odgada.

Daljnja odluka uslijedit ¢e pisanim putem.

dovrienou 10,30 sati

SUDAC: STRANKE:
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OPCINSK! GRADANSKI SUD U 7AGREBU
6 PRIMLJENO

ghicno

OPCINSKI GRADANSKI SUD, Zagreb gg:f;;, 01 -10- 2018 orepor
Ulica grada Vukovara 84, Zagreb, N orim.
Pristojba s

Predmet: P-1803/15

PODNESAK TUZITELA

Dana 6. rujna 2018. godine odrZano je rociste u predmetu P-1803/15 na kojem je sutkinja gospoda Frigo
Bomestar ispitala stranke.

Nakon $to je sutkinja ispitala stranke, pitanja su mogli postavljati punomocnici stranaka i same stranke.

Punomocdnik tuzenice Andreje Metelko postavio je tuZitelju Hrvoju Zgombicu ovih Sest (6) pitanja:

Kada je brak zaklju¢en?
Sto su stranke stekle za vrijeme trajanja braka od imovine
da li je nakon prestanka bracne zajednice otudio nov¢ana sredstva na nacin da je iste prebacio na
ime svojih roditelja, odnosno na svoje racune u inozemstvu a, nekretnine prenio na roditelje
4. dalijeiznos od 20.000,00 kn koji je kako je naveo pla¢ao naime uzdrzavanja djece, uzeo u obzir sud
prilikom dono3enja odluke o uzdrzavanju i datuma od kad tefe uzdrZavanja nakon prestanka braka
5. dalije za podizanje kredita za kupnju stana otac tuzene dao hipoteku na svojoj nekretnini
kada je prodan auto (Nissan Micra, prim. tuZitelja)

Nakon toga punomocénik tuZenice vise nema pitanja prema tuZitelju.
Punomocnica tuzitelja Hrvoja Zgombida postavila je tuZenici Andreji Metelko dva (2) pitanja:

1. Dallije aktivirala policu osiguranja?
2. Dallije tuZzena platila bilo koju ratu na ime kredita nakon $to je tuZitelji odselio iz predmetne
nekretnine?

Kako je tuzena Andreja Metelko na pitanje sutkinje o 500.000 Kn odgovorila: ,Jedan dio novca sam podigla,
jedan dio je ostao na raéunu i on predstavlja mali dio moje osobne imovine”, Punomoc¢nica tuZiteljice
pokusava tuZenici Andreji Metelko postaviti, najuze vezana uz predmet tuzbe, ova dva (2) pitanja:

3. zasto navod iz iskaza u kojem je navela da navedeni iznos smatra svojom osobnom imovinom?
4, zaStoiznos od 72.000 EUR-a nije spomenula u postupku utvrdenja bracne teCevine da su joj
uplaceni na ra¢un, a sad tvrdi da je to bra¢na steCevina?

Medutim, sutkinja za oba ova pitanja donosi rjeSenje: ,Zabranjuje se odgovor na postavljeno pitanje”.

Zasto tuZenica Andreja Metelko ne smije odgovoriti na pitanje zasto je izjavila da je 72.000 EUR koje joj je
uplatio tuZitelj Hrvoje Zgombi¢ njezina osobna imovina, a u svojoj tuzbi iz prosinca 2011. u predmetu P-
8469/11 tvrdi da je to sve bracna stecevina?

Zasto tuZenica Andreja Metelko ne smije odgovoriti na pitanje da u postupku utvrdenja brac¢ne stecevine
(postupak P-8469/11, prim. tuZitelja) nije spomenula da joj je 72.000 EUR uplaéeno na ratun?
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Nakon tih zabrana od strane Sutkinje punomocnica tuZitelja odvjetnica gospoda Tamara Abel odustaje od
postavijanja daljnjih pitanja.

Kako prema procesnim pravilima tuZitelj Hrvoje Zgombi¢ moZe sam ispitivati tuZenicu, tuzitelj traZi od
Sutkinje da dodatno sam ispita tuZenicu.

Postavlja joj prvo pitanje: ,Kod koje banke je 1999. godine uzet predmetni kredit od 290.000 DEM?“,
TuZenica Andreja Metelko $uti, vrti glavom i ne daje odgovor. TuZitelj Hrvoje Zgombi¢ trazi od Sutkinje da se
njegovo pitanje i ¢injenica da tuZenica Suti i ne odgovara unese u Zapisnik 3to Sutkinja odbija, ali ne Zeli
donijeti rjeSenje kojim se zabranjuje odgovor na pitanje.

Tuzitelj zatim postavlja svoje drugo pitanje: ,U kojim vremenskim intervalima su se placali anuiteti tog
kredita?”. TuZenica Andreja Metelko Suti, vrti glavom i ne daje odgovor. Tuzitelj Hrvoje Zgombic traZi od
Sutkinje da se njegovo pitanje i ¢injenica da tuZenica $uti i ne odgovara unese u Zapisnik $to Sutkinja odbija,
ali ne Zeli donijeti rjeSenje kojim se zabranjuje odgovor na pitanje.

Nakon toga Sutkinja gospoda Frigo Bomestar bez rjeSenja zabranjuje TuZitelju postavljanje pitanja, na $to
TuZitelj prigovara, a njegov prigovor se unosi u Zapisnik s ovom formulacijom: ,TuZitelj osobno prigovara
nacinu vodenja rasprave navodeci da mu nije dopusteno ispitivanje tuzene od strane suca.”

Zasto Tuiitelj TuZenici postavlja ta dva pitanja i zaSto TuZenica ne Zeli odgovoriti na njih?

TuZenica ne Zeli odgovoriti na ta dva pitanja jer je na prvo pitanje u svom iskazu pred Sudom od 7. listopada
2013. u predmetu P-8469/11 odgovorila da je predmetni kredit uzet kod Reiffaisen banke, a taj kredit
stvarno je uzet kod Hypo banke.

TuZenica ne Zeli odgovoriti na drugo pitanje jer je u svom iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013. u
predmetu P-8469/11 odgovorila da se anuiteti placaju polugodi$nje, a oni se u stvarnosti placaju mjese¢no
(kao i svaki normalni kredit gradanima).

Medutim, u drugom pasusu na stranici 4 Zapisnika od 6. rujna 2018. tuZiteljica na pitanje Sutkinje navodi:
,Sto se ti¢e kredita za kupnju stana zajednicki smo plaéali i otplacivali kredit za vrijeme trajanja braka“.
Dakle, tuziteljica koja tvrdi da je sve ,zajedni¢ki placano”, ne zna kod koje banke je kredit uzetine zna u
kojim intervalima se pladaju anuiteti za taj kredit, a tim kreditom rje$ava svoje Zivotno pitanje. Tko je to po

njoj svakih Sest mjeseci mjesetno Stedio i odvajao na stranu kako bi se plaéali polugodisnji anuiteti? Ali
pouzdano zna da je to ,,zajednicki placano”. U svom iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013. na 27 mjesta
izjavljuje da je sve ,pla¢ano zajednicki”, ali o tome Sto je pla¢ano i koliko prakticki ne zna nista.

Zadto Sutkinja odbija unijeti u Zapisnik dva pitanja TuZitelja i ¢injenicu da TuZenica ne odgovara na ta dva
pitanja?

Zasto se Tulitelju u cijelosti zabranjuje postavljanje pitanja TuZenici? Pitanja TuZitelja su najuZe moguce
vezana za predmet tuzbe, za razliku od pitanja koja postavlja npr. g. Igor Hrabar. Prva Cetiri (od Sest) pitanja
g. lgora Hrabara nikakve veze nemaju s predmetom spora $to ga vodi gospoda Frigo Bomestar, ali Sutkinja
bez problema dopusta g. Igoru Hrabaru da Tuzitelju postavlja pitanja koja Zeli.

Vratimo se na ,zajednicko placanje”. Osim kredita za Dobri dol 49 koji placa u 180 rata, tuZitelj ima i kredit
za kupnju poslovnog prostora u Preradovi¢evoj 25 u Zagrebu iz oZujka 1998. za koji placa rate kredita od
oZujka 1998, do prosinca 2004. kad je taj prostor prodan, dakle ukupno 80 mjeseci. Isto tako tuZitelj placa
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pet godina rate lizinga za auto Nissan Micra koji koristi tuZiteljica, ukupno 60 mjeseci. Isto tako, tuZitelj
pla¢a od 2007. rate kredita za stan na Dobrom dolu 47, pa sve do 2015., dakle 85 mjeseci. Isto tako TuZitelj
Hrvoje Zgombi¢ placa najmanje cca 200 mjeseci teniske i kondicijske treninge, psihologe i teniske terene
zajednickog sina TuZitelja i TuZenice.

Gledajudi sve te kreditne ili lizing aranZmane te treninge sina, tuZitelj placa 605 mjeseci kreditne ili lizing
rate i trening, dakle 605 puta netko je morao zaraditi novac i otiéi fizicki u banku i platiti te rate ili treninge
- 605 puta. TuZenice nema nigdje, ali na Sudu izjavljuje da sve ,zajedno plaéamo”. 605 puta trebalo je
pribaviti novac, 605 puta trebalo je platiti rate i treninge, ali po TuZenici sve je to radeno ,zajedno”. A Sto
mislite, gospodo Frigo Bomestar tko je pregovarao s prodavateljima i kupcima tih nekretnina ili za lizinge
auta ili tko je pregovarao o cijeni teniskih treninga i drugih troskova povezanih s tenisom? Zar mislite da je u
tome Andreja Metelko imala ikakvu ulogu, osim $to je po njoj sve to radeno ,zajedni¢ki”. Sto mislite, je li
Andreja Metelko zajedno sa Slavicom i Zvonimirom Zgombicem vodila svoje kucanstvo, je li zajedno s
laZljivicom Slavicom Zgombi¢ (po g. Igoru Hrabaru) prala stan na Dobrom dolu 49 iza majstora, je li Andreja
Metelko zajedno sa Slavicom i Zvonimirom Zgombic¢em ¢istila Sutu i smece tijekom tri godine koliko je
mijenjana vanjska stolarija u stanu na Dobrom dolu 49, je li Andreja Metelko zajedno sa Slavicom Zgombic,
lazljivicom kako ju progladava g. Igor Hrabar, prala 20 godina svoje donje rublje?

Na rocistu od 14. sije¢nja 2016. na kojem su Andreju Metelko zastupali odvjetnici gospoda Ana Hrabar i g.
Marko Hrabar, tvrde odvjetnici Andreje Metelko da je kredit ,u cijelosti otplacen za vrijeme trajanja
bracne zajednice”. Bra¢na zajednica je prema Andreji Metelko prestala u lipnju 2011., a kredit je otplacen u
veljaci 2014., dakle dvije godine i osam mjesece kasnije. Hoce li Sud reagirati na te laZi Andreje Metelko
koje izlaze iz usta njezinih odvjetnika?

Na istom tom rocistu tvrde odvjetnici Andreje Metelko da je automobil ,kupljen za vrijeme bracne
zajednice koje vozilo je tuZitelj otudio nakon prestanka bra¢ne zajednice”. Bra¢na zajednica je prema
Andreji Metelko prestala u lipnju 2011., a glupi tuZitelj Hrvoje Zgombic brine se o tom automobilu (koji
koristi samo Andreja Metelko) jo$ pune Cetiri godine, sve do svibnja 2015. Brine se o servisima tog auta,
godidnjoj registraciji, sezonskoj zamjeni guma, i to sve naravno i plac¢a. Hoce li Sud reagirati na te lazi
Andreje Metelko koje izlaze iz usta njezinih odvjetnika?

U pismu TuZenice TuZitelju u jednom drugom sudskom predmetu sama izjavljuje da su roditelji Tuzitelja
vodili kuc¢anstvo, a ona, eto, ,nije stekla taj refleks”. Dapace izjavljuje u tom pismo TuZitelju: ,Tvoji su nam
se u potpunosti posvetili, a mene kao da su posvojili“. Medutim, na rocistu pred Sudom od 7. listopada
2013. hladnokrvno ce lagati: ,Roditelji Hrvoja par sati dnevno su ¢uvali djecu”.

lako su to za neke ljude samo sitnice (ne i za Zvonimira i Slavicu Zgombi¢ [Zenu laZljivicu kako to tvrdi g. Igor
Hrabar]), ¢ini se da bi bilo vrijedno spomenuti ih na ovom mjestu. U vrijeme kad se TuZitelj rastaje od
TuZenice {po njoj lipanj 2011.) zajednicka djeca imala su ve¢ ukupno 37 rodendana. Za tih 37 rodendana
tijekom tih 21 godine braka majka TuZitelja Slavica Zgombi¢ (Zena koju g. Igor Hrabar proglasava lazljivicom)
radi za svaki rodendan djece tri vrste kolac¢a, majka TuZenice ili TuZenica nikad niti jedan.

Glupa, vrlo glupa Slavica Zgombi¢ (Zena koju g. Igor Hrabar proglasava laZljivicom) godinama radi i kolace za
proslave kod Metelkovih ili njihove rodbine na koje Slavica i Zvonimir Zgombi¢ uopée nisu pozivani.
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Kad se kcéer TuZitelja i TuZenice zaposlila nakon zavrsetka fakulteta majka TuZitelja Slavica Zgombic¢ (Zena
koju g. Igor Hrabar proglasava laZljivicom) svaki dan kéeri kuha objed da kéer na poslu moze objedovati
domacu hranu. Majka TuZenice Ljiljana Metelko ili TuZzenica Andreja Metelko niti jedan.

Na moru na koje je TuZitelj vodio i svoje roditelje i majku Andreje Metelko (Tuzitelj na sva ta ljetovanja zove
i oca Andreje Metelko, ali on je svoja ljetovanja i zimovanja radije provodio s gospodom Vericom Feri¢),
majka Tuzitelja Slavica Zgombi¢ (Zena koju g. Igor Hrabar proglasava laZljivicom) svaki dan djeci i svima
nama radi palacinke ($to mislite koliko je palacinki napravila majka Andreje Metelko ili sama Andreja
Metelko?).

Na moru majka TuZitelja Slavica Zgombi¢ (Zzena koju g. Igor Hrabar proglasava lazljivicom) svaki dan pere
kupaonicu i wc Skoljku koju svi mi koristimo. Majka Andreje Metelko ili sama Andreja Metelko niti jednom.

Na moru, majka TuZitelja Slavica Zgombi¢ (Zena koju g. Igor Hrabar proglasava lazljivicom) €isti, pere i mete
cijeli apartman i terasu u kojem boravi TuZitelj s Andrejom Metelko i svojom djecom i s majkom tuZenice
Ljillanom Metelko. Dok Slavica Zgombi¢ (Zena za koju g. Igor Hrabar tvrdi da je laZljivica) tako vrijedno radi i
mete terasu, Ljiljana Metelko i njezina kéer Andreja Metelko bivaju naslonjene na Stok vrata terase, bivaju
nastonjene na Stok vrata kupaonice dok Slavica Zgombi¢ pere wc $koljku, bivaju naslonjene njih dvije na
stok vrata kuhinje dok Slavica Zgombié¢ pece palaCinke i smiju joj se. A danas je Slavica Zgombi¢ za Josipa i
Damira Metelko, za Ljiljanu Metelko, za Andreju Metelko i za g. Igora Hrabara jo§ samo laZljivica.

TuzZeni na ljetovanjima i zimovanjima radi svake noc¢i Sest do sedam sati, a Andreja Metelko u svom iskazu
pred Sudom od 7. listopada 2013. o radu tuZitelja Hrvoja Zgombica iskazuje ovako:

»Jednako su nam izgledala i ljetovanja i zimovanja na kojima je Hrvoje vrlo Cesto pisao tako s nama nije
bio navecer, a kako je radio do kasno nije bio niti drugo jutro, buduéi se kasno digao”. Osim izmisljotine
da tuzitelj nije bio s Andrejom i djecom na vecer (jer je pocinjao raditi oko 22 ili 23 sata kad su djeca ve¢
otisla na spavanje, a onda je zaista radio do 4 ili pet ujutro), TuZitelj je sve veleri provodio s djecom. A §to
misli Andreja Metelko, da tuZitelj nije imao pametnijeg posla, ve¢ raditi? Ali tuZitelj se cijelo vrijeme skrbio o
svojoj obitelji, da im pruZi najvise $to on sa svojim sposobnostima moze pruZiti. Nije bacio sve karte na
svoju karijeru, vec se brinuo o svojoj obitelji. Brinuo se i o Andreji Metelko, drzao ju je kao kaplju vode na
svom dlanu, kao i njegov otac Zvonimir, kako i njegova majka Slavica (za koju g. Igor Hrabar i Andreja
Metelko tvrde da je laZljivica).

Ali Andreja Metelko danas ne samo da tvrdi da su ona i Zvonimir i Slavica Zgombi¢ (Zzena laZljivica kako kaze
g. Igor Hrabar) sve ,zajedno radili”, ve¢ ide i puno dalje i tvrdi da je ona sve radila, a da su Zvonimir i
laZljivica Slavica (po g. Igoru Hrabaru) samo par sati ¢uvali djecu, tvrdi da su ona i TuZitelj sve ,zajedno
pladali”, ¢udi da i tu ne ide dalje i tvrdi da je ona sve placala. To neée tvrditi jer postoje dokazi o tome tko je
placao.

Andreja Metelko u svom iskazu od 7. listopada 2013. navodi: ,Cijelo vrijeme trajanja bracne zajednice

brinula sam se o djeci, vodila sam domadinstvo” i ,Hrvojevi roditelji su par sati uvali djecu”. Ali u svom
pismu TuZitelju koje je dio jednog drugog sudskog postupka, Andreja Metelko Zvonimira i Slavicu Zgombié¢
(to je ona gospoda Sto ju g. Igor Hrabar proglasava laZljivicom), opisuje sasvim drukdije, upravo suprotno.

Sto Andreja Metelko kaze u tom pismu: ,Dragi su mi i volim ih. Oni su nam se, nepitani, u potpunosti
posvetili, a mene kao da su posvojili. Toliko bi ipak trebao biti posSten i priznati da je nemoguce tvoju
mamu drZati dalje od bilo kakvih poslova dok satima boravi u naSem stanu. | onda ona vidi da su neke

4/8



namirnice pri kraju, pa ih nabavi, vidi da nekog majstora treba zvati i nesto sitno popraviti, zna da je cijeli
dan u stanu i da je zgodnije majstore narucivati ujutro, pa i to obavi. | TAKO NISAM SAMA STEKLA TAJ
REFLEKS, PRIZNAJEM (za vodenie kuéanstva, prim. tuZitelja). Sada kada malo vise promisljam o namaii

nasem zajedni¢kom Zivotu, rekla bih da su u jednom velikom dijelu oni i Zivjeli s nama. | nisu odlazili kad

smo mi dolazili s posla, veé su nastavili biti s nama - kao dio nase obitelji.”

Ali da bi povecala svoj doprinos u skladu sa Zakonom o braku i porodi¢nim odnosima koji je vaZio do kraja
lipnja 1999., pa onda tako i svoj udio u bra¢noj stecevini, odnosno u ,zajednickoj imovini” kako je tada taj
zakon nazivao bra¢nu stecevinu, laZze Andreja Metelko da je ona vodila svoje kuéanstvo, prikazuje posve
minornim doprinos njezinoj bra¢noj zajednici Zvonimira i Slavice Zgombi¢ {to je ona Zena $to ju g. Igor
Hrabar progladava laZljivicom). Svodi Andreja Metelko sramotno sve ono 5to su od 1990. do 2011. ucinili
Zvonimir i Slavica Zgombi¢ na ,,nekoliko sati €uvanja djece”. Proglasava ih neradnicima koje se eto nekako
ipak uspjelo natjerati, na jedvite jade, da ¢uvaju djecu par sati dnevno. Radi to Andreja Metelko zajedno s
dvoje ljudi ¢ija imena se sad nitko ne usudi izgovoriti.

U svom iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013. navodi Andreja Metelko: ,,Hrvojeva majka je vrijedna
domadica te je za vrijeme boravka u stanu sama obavljala odredene poslove kao brisanje prasine, pranje
suda, ¢iSéenje wc-a, a ja sam joj nebrojeno puta rekla da to ne ¢ini“. Ali ne pada na pamet Andreji Metelko
da izjavi $to ju je sprjecavalo da prije Slavice Zgombic¢ pocisti stan, da ga usisa; $to ju je sprjeavalo da prije
Slavice Zgombié opere rublje, 5to je sprjecavalo da prije Slavice Zgombié ispegla rublje, 3to ju je sprjeavalo
da prije Slavice Zgombié opere svoje donje rublje, $to ju je sprjecavalo da prije Zvonimira Zgombica plati
raCune za stan u kojem Zivi, $to ju je sprjecavalo da prije Zvonimira Zgombica nabavi vocée i povrce s trinice,
$to ju je sprjecavalo da prije Zvonimira Zgombica kupi i druge namirnice u dué¢anima. Sto je Andreju
Metelko sprjecavalo da prije Slavice Zgombi¢ (laZljivice po g. Igoru Hrabaru) napravi zimnicu. Sto mislite
gospodo Frigo Bomestar, koliko zimnica (ajvara i pekmeza) je napravila Andreja Metelko ili njezina majka
Ljiliana Metelko? Niti jednu, naravno!

Skoro smo zaboravili — tko je ta Zena Slavica Zgombi¢ koju toliko ¢esto spominjemo? Znate, to je ona Zena
Sto je g. Igor Hrabar proglasava lazljivicom, smije joj se u lice i pilji besramno u nju dok Andreja Metelko 7.
listopada 2013. daje svoj iskaz (svjedok tome je Slavica Zgombic), a Andreja Metelko se u cijelosti slaze s
tom konstatacijom g. Igora Hrabara. Jedini problem g. Igora Hrabara, kao i Andreje Metelko, $to nikada niti
jednu konkretnu izjavu Slavice Zgombié nije citirao, pa onda pokazao i dokazao ta je ta izjava laZzna zato jer
tih laznih izjava nema. Ali zato ¢e g. Igor Hrabar bez imalo problema slagati kako Hrvoje Zgombi¢, Zvonimir
Zgombi¢ i laZljivica Slavica Zgombié {po g. Igoru Hrabaru) iznose ,laZi i neistine” o njegovoj supruzi gospodi
prof.dr.sc. Dubravki Hrabar iako nece biti u stanju navesti kad su to, gdje i $to to¢no ,laZno i neistinito”
iskazivali Hrvoje Zgombi¢, Zvonimir Zgombi¢ i laZljivica Slavica Zgombié (po jasnim i nedvojbenim
saznanjima g. Igora Hrabara) o gospodi profesor dr.sc. Dubravki Hrabar, a to zato $to takvih izjava nema.

Hocete li se pitati gospodo Frigo Bomestar, Vi ili gospoda Zrinka Mataja, koliko je puta za trajanja njezine
bracne zajednice Andreja Metelko promijenila posteljinu na svom bra¢nom krevetu ili krevetu svoje djece,
koliko je puta tu posteljinu oprala i ispeglala; koliko puta je promijenila ru¢nike u kupaonici. Sto je
sprjecavalo Andreju Metelko da to napravi prije Slavice Zgombi¢ (Zene laZljivice kako to kaZe g. Igor Hrabar).

Ako se pitate, pa gdje je tu Tuzitelj, gdje je tu Hrvoje Zgombi¢, zasto njega nema u svim tim kucanskim
poslovima, TuZitelj je radio svaki dan 14 do 15 sati, pa i subotom i nedjeljom, tuZitelj radi na svim
lijetovanjima i zimovanjima svake nod¢i tih ljetovanja ili zimovanja, placao sve kredite i lizinge, brinuo se o
svim potrebama djece, kako to i sama Andreja Metelko posvjedoduje u svom iskazu pred Sudom od 7.
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listopada 2013. Za vasu informaciju gospodo Frigo Bomestar, 605 mjeseci pla¢anja rata kredita i lizinga
iznosi 50 godina i 5 mjeseci. Pregovarao je TuZitelj s bankama, pregovarao s prodavateljima ili kupcima
nekretnina, organizirao i placao sve majstore za sve nekretnine. A $to je za to vrijeme radila Andreja
Metelko? Nista! Sto je njezina obitelj imala od posla Andreje Metelko? Nista! Je li Vama normalno gospodo
Frigo Bomestar da u 605 navrata, u 605 mjeseci (55 godina i pet mjeseci) Andreja Metelko ne izvri bas niti
jedno jedino placanje, niti jedno jedino? Zar Vam se ¢ini normalnim da Andreja Metelko tvrdi da je to sve
ona radila ,zajedno” s TuZiteljem Hrvojem Zgombi¢em, da je 605 puta ,zajedno” s Hrvojem Zgombicem
placala sve te izdatke? Tko ¢e izraCunati koliko puta je od 1992. do 2011. Zvonimir Zgombi¢ platio racune
ku¢anstva Andreje Metelko i TuZitelja? Sto mislite gospodo Frigo Bomestar koliko puta je te radune tijekom
20 godina platio prof.dr.sc. Josip Metelko?

U stanu na Dobrom dolu 47 koji je Zrinka Mataja svojom djelomi¢nom presudom dodijelila u polovici
Andreji Metelko, stanu koji je u vlasnistvu Zvonimira Zgombica, stanu za koji je TuZitelj 2007. uzeo kredit za
platiti stan u vrijednosti 150.000 EUR, a €ija je glavnica zbog valutne klauzule u CHF nakon osam godina
urednog pla¢anja narasla na 180.000 EUR, cijeli taj kredit svojom presudom Zrinka Mataja ostavlja TuZitelju.
U tom stanu 10 godina nezakonito boravi jedna gospoda, ne plaé¢a najam niti reZije; sve to plaéa Tuzitelj.
Samo se TuZitelj i odvjetnici Zvonimira Zgombi¢a 10 godina time bave do pravomoéne presude u korist
Zvonimira Zgombiéa, Andreja Metelko pojma o tome nema, niti ju zanima. Pa na Sudu 7. listopada 2013.
izjavljuje da je kredit za taj stan do kraja brac¢ne zajednice u lipnju 2011. (po njoj) ,placala zajedno” s
Tuiiteljem, a kad je on otiSao da ,,viSe ne zna §to je s tim“. Gdje je odjednom nestalo ,,zajednicko
placanje“? Ne zanima je stanje njezine imovine, placa li se kredit za taj stan i hoce li taj stan moZda zavrsiti
na bubnju, kao i stan na Dobrom doiu 49. Nije joj palo na pamet da sama nastavi placdati za stan na Dobrom
dolu 47 za koji tvrdi da je njezin. Nije joj palo na pamet da sama nastavi plaéati za stan na Dobrom dolu 49
za koji tvrdi da je njezin. Ali traZi Andreja Metelko polovicu stana na Dobrom dolu 47 i daje joj ga Zrinka
Mataja svojom nezakonitom presudom. Pa Andreja Metelko ¢ak ne zna u kojoj je banci uzet kredit za stan
na Dobrom dolu 49 u kojem Zivi od 1999. do danas; nema pojma kako &esto se placaju rate tog kredita. Zivi
u tom stanu na Dobrom dolu 49 ve¢ gotovo 30 godina na teret TuZitelja, Zvonimira i Slavice Zgombic
(laZljivice po g. Igoru Hrabaru) koji su oni u cijelosti platili. Ne zna da se rate pla¢aju mjese¢no, misli da su
rate polugodisnje, ali zna da je to sve ,zajednicko”. Danas Andreja Metelko kaZze Zgombicima — vi ne
mozete dolaziti u taj stan (na Dobrom dolu 49). To je moje kao i polovica svega 5to ste vi stjecali od 50-tih
godina proslog stoljeca.

Za taj stan na Dobrom dolu 49 u kojem Zivi Andreja Metelko TuZitelju stalno godinama dolaze prijedlozi
ovrhe za neplacene raune (Sto potvrduje u predmetu P-8469/11 i svjedokinja gospoda Veronika Cekovic)
jer Andreja Metelko ne plaéa svoje raCune za stan u kojem Zivi. Zadnju takvu ovrhu dobio je TuZitelj za
neplacene racune za vodu u iznosu od 760 Kn plus zatezne kamate 21. rujna 2018.

Ali za Andreju Metelko sve je to ,zajednicki”. Pa kad tuZitelj placa 605 rata kredita, lizinga i treninga za
Andreju Metelko, oni to rade ,zajedno”. Kad se Slavica Zgombic¢ {Zena za koju g. Igor Hrabar tvrdi da je
laZljivica) ubija od posla u stanu u kojem Zivi Andreja Metelko, za Andreju Metelko, olito, ona i Slavica
Zgombi¢ (Zena za koju g. Igor Hrabar tvrdi da je laZljivica) njih dvije to rade ,zajedno”. Kad Slavica Zgombi¢
(Zena za koju g. Igor Hrabar tvrdi da je laZljivica) 20 godina pere gace Andreje Metelko, o¢ito, to Andreja
Metelko i Slavica Zgombi¢ (Zena za koju g. lgor Hrabar tvrdi da je laZljivica) rade ,,zajedno”. Tako tvrdi
Andreja Metelko!
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Nemojte misliti da se Andreja Metelko moZda ne slaZe s tvrdnjom g. Igora Hrabara da je Slavica Zgombic
laZljivica. Tog dana, 9. travnja 2014. kad g. Igor Hrabar cijeli iskaz Slavice Zgombi¢ u njezinoj nazoénosti
Slavice Zgombi¢, u nazo¢nosti Zvonimira Zgombiéa Hrvoja Zgombica, Zrinke Mataje i njezine gospode
zapisniCarke i same Andreje Metelko, Slavicu Zgombic¢ proglasava laZljivicom, sjedi Andreja Metelko na dva
metra od Slavice Zgombié, gleda u njezina staracka i pogrbljena leda i u cijelosti se slaZe s tvrdnjom g. Igora
Hrabara da je Slavica Zgombi¢ lailjivica.

U postupku P-8469/11 koji vodi Zrinka Mataja traZe sve troje tuzenih Zgombica njihovo suocenje s
Andrejom Metelko da im Andreja Metelko u o¢i kaZe da su laZljivci, a ne dok im kukavicki gleda u leda dok
daju svoje iskaze. Da im hrabro pogleda ravno u o€ii kaZe im da laZu. Ali to se nece i ne mozZe dopustiti na
Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu, ne mozZe se dopustiti niti snimanje rocista koje traZi tuzena obitel;
Zgombié spremna da sama podmiri sve troSkove tog snimanja, a roCiste na kojem iskaz daje Andreje
Metelko tog 7. listopada 2013. proglasava se tajnim.

Vratimo se pitanjima tuzitelja kome nije bilo dopusteno ispitati Andreju Metelko. TuZitelj je imao
pripremljenih 50-tak pitanja, ali se tijekom trajanja ro¢ista od 6. rujna 2018. odluéio postaviti samo
nekoliko, osim dva gore navedena koja je gospoda Frigo Bomestar odbila unijeti u Zapisnik, kao i injenicu
da Andreja Metelko 3uti i ne odgovara na ta pitanja. Kako mu nije bilo dopusteno postavljati pitanja na
rocistu, evo tih nekoliko pitanja Andreji Metelko u ovom podnesku:

1. Kakva je bila solventnost i likvidnost nade bra¢ne zajednice te 1999.?

2. Jesam lija od 1990. do 2011. imao vlastitu (posebnu) imovinu?

3. Jesilitiod 1990. do 2011. imala svoju vlastitu (posebnu) imovinu?

4. Za$to 2012. nisi u svojoj imovinskoj kartici prikazala svoju policu Zivotnog osiguranja u iznosu od
18.000 EUR

5. Za$to si 2012. u svojoj imovinskoj kartici prikazala kreditnu obvezu u iznosu 10 puta veéem od
stvarne (290.000 DEM umjesto 25.000 DEM).

6. Ako su nase neto place 1999. godine mjesecno iznosile zbrojeno cca 11.000 Kn, a rate dva kredita
cca 18.000 Kn, iz kojih izvora je placana razlika.

7. 1z kojih izvora je investirano 1998. cca 60.000 DEM za uredenje i opremanje ureda u Praradoviéevoj
25, a iz kojih izvora je investirano 1999. cca 100.000 DEM za uredenje i opremanje stana na Dobrom
dolu 49.

Medutim, nije bilo dopusteno TuZitelju da ta ili bilo koja druga pitanja postavi Andreji Metelko tako da,
kako sada stvari stoje, nikada ne¢emo saznati $to bi o tih sedam pitanja, uz gore a navedena dva, slagala ili
od3sutjela Andreja Metelko.

Nije bilo dopusteno da se Cuje kakve sve notorne gluposti (i laZi) izgovara Andreja Metelko u odnosu na
kredit iz 1999. za kupnju stana na Dobrom dolu 49. Tako Andreja Metelko, na primjer, navodi u svom iskazu
pred Sudom od 7. listopada 2013. ovo: , Taj stan (na Dobrom dolu 50 u kojem od 2003. Zive Zvonimir i
Slavica Zgombi¢ [Zena laZljivica kako to tvrdi g. Igor Hrabar], prim. TuZitelja) je kupljen dijelom sredstvima
koji potjecu iz kredita kojim je kupljen nas stan na Dobrom dolu 49.“. Po Andreji Metelko, postoji budala
koja bi 1999. uzela kredit uz 9% kamatnu stopu godisnje dekurzivno, a onda bi ta budala Cuvala negdje taj
novac i cijelo vrijeme placala glavnicu i kamatu na taj kredit po stopi od 9%, da bi onda nakon Cetiri godine
koristila taj kredit ili dio tog kredita da se kupi stan na Dobrom dolu 50 Zvonimiru i Slavici Zgombi¢ (Zeni
koju g. Igor Hrabar progladava laZljivicom). Stan na Dobrom dolu 49 kostao je s porezom na promet 288.750

7/8



DEM, a kredit za taj stan je uzet kod Hypo banke u velja¢i 1999. u iznosu od 290.000 Kn. Ali tvrdi Andreja
Metelko da je iznos tog kredita koriSten Cetiri godine kasnije za kupnju stana na Dobrom dolu 507!

Na rocistu pred Sudom Andreja Metelko o kreditu koji je uzet za kupnju stana na Dobrom dolu 49 navodi
ovo: ,Kredit smo otplaéivali sredstvima iz nasih placa a kada je suprug osnovao firmu Zgombi¢ i partneri
dio sredstava dolazio je i iz firme, to je bio nas prihod.”. Ne pada na pamet Andreji Metelko da objasni, niti
Zrinki Mataji da je upita, pa niti Vama gospodo Frigo Bomestar, kako su to kredit Cije su mjesecne rate
iznosile cca 11.000 Kn ,,zajednicki otplacivali“ Andreja Metelko i Tuzitelj, dok su im plade te 1999. iznosile
takoder cca 11.000 Kn, pri ¢emu jos Andreja Metelko tvrdi u svom iskazu pred Sudom od 7. listopada 2013.
da su te rate polugodidnje, a ne mjesecne. Iz kojih izvora su placani troSkovi kuc¢anstva i djece? Iz kojih
izvora su placane mjesecne rate drugog kredita iz 1998. u iznosu od cca 7.000 Kn. Da ne bude zabune o
izvorima za otplatu kredita, kad Andreja Metelko kaZze da je kredit otpladivan i iz prihoda firme Zgombi¢ &
Partneri, ta firma osnovana je tek krajem ozujka 2003. godine, dakle vise od Cetiri godine nakon sto je uzet
kredit za stan na Dobrom dolu 49. Iz kojih izvora su te 1999. godine Andreja Metelko i TuZitelji placali dvije
mjesecne rate kredita u ukupnom iznosu od cca 18.000 Kn, dok su njihove zbrojene mjesecne neto plaée
iznosile oko 11.000 Kn, pri ¢emu se uopce ne razmatra koliko su tada bili troskovi kuéanstva, automobila,
djece, ljetovanja i zimovanja? To pitanje na Zalost, nikoga na Opcinskom gradanskom sudu ne zanima! Iz
kojih izvora je pla¢eno uredenje i opremanje stana na Dobrom dolu 49 te 1999. godine u iznosu od 100.000
DEM? Iz kojih izvora je placeno uredenje i opremanje ureda u Preradovi¢evoj 25 1998. godine u iznosu od
60.000 DEM?

TuzZitelja zanima koliko je za Sud vjerodostojan ovaj podnesak ili ¢e biti, kako to standardno tvrde ve¢ sedam
dugih godina Andreja Metelko i Zrinka Mataja u postupku P-8469/11 za sve podneske Hrvoja, Zvonimira i
Slavice Zgombié (Zene laZljivice po g. Igoru Hrabaru), proglasen , pravno irelevantnim”.

U Zagrebu, 25. rujna 2018.

Hrvoje Zgombié
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Poslovni broj: 21 : P-1803/2015

ARTE, & T
REPUBLIKA HRVATSKA fé’ it 3{‘535(;
Opéinski gradanski sud u Zagrebu oD o
Ulica grada Vukovara 84 15 -12- 2018
Z
10000 Zagreb PRIMLJENG.

POZIYV ZA GLAVNU RASPRAVU

Odvjetni¢. drus. Abel & Grenac

Pravna stvar

Tuzitelj: Hrvoje Zgombié, OIB 53023529539, Dobri Dol 49, 10000 Zagreb
zastupanog po punomoc¢niku Odvijetni€. dru§. Abel & Grenac

Tuzenik: Andreja Metelko-Zgombié, OIB 43592702477, Dobri Dol 49, 10000 Zagreb
zastupanog po punomoéniku Igor Hrabar

Radi: Obvezno - isplata

e =
p

Pozivate se na rociste u gornjoj pravnoj stvari na @ sijecnja 2019. u 12:15 sati,\ u
ovaj sud, soba broj 411 /1V kat . :

—

NalaZe se strankama da na ro&iste donesu sve isprave koje im sluZe za dokaz, a i sve predmete
koje treba razgledati u sudu (¢lanak 286. stavak 2. Zakona o parni¢énom postupku — , Narodne

novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11 1 25/13; dalje: ZPP).

U Zagrebu, 7. prosinca 2018.

Sudac

Helena Frigo Bomestar, v.r.




REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul. grada Vukovara 84
Postanski pretinac 303 Poslovni broj 21 P-1803/15

Zapisnik
od 22. sije¢nja 2019.

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
Prisutni od suda:

HELENA FRIGO BOMESTAR Tuzitelj: Hrvoje Zgombié
Sudac

Tuzeni: Andreja Metelko Zgombié

Sandra Jurcec
zapisnicar Radi: isplate

Sudac zapocinje glavnu raspravu u 12,15 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Zatuzitelja: tuzitelj osobno uz pun. Tamaru Abel odvj.
Zatuzenog: tuZena osobno uz pun. [gor Hrabar odvj.

Punomo¢. tuzitelja ostaje kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva te kod svih dosadasnjih
navoda.

Punomoc¢. tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu i kod svih dosadasnjih navoda.
U pogledu postavljenog tuzbenog zahtjeva i to sve Cetiri istog istiCe da tuZitelj nije
dokazao niti osnov , a niti visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva te posebno isti¢e da u
bra¢noj steevini postoji zakonska presumcija gdje je imovina koja je ste€ena za vrijeme
trajanja braka polovina cjelokupne imovine i radi se o zakonskoj presumciji a da postoji
nesto $to se naziva vlastita imovina §to tuzenik osim svojim iskazom ni¢im drugim nije
dokazao.

Pun. tuzitelja naknadno isti¢e da se u konkretnom slucaju radi o pravnom pitanju.
Nastavno istie da su i osnov i visina dokazani dokumentacijom dostavljenom u privitku
tuzbe.

Stranke nakon upozorenja suda temeljem odredbe ¢I. 219 u svezi s ¢l. 221 a ZPP-
a navode da nemaju daljnje dokazne prijedloge.

Tuzitelj predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev u cijelosti te potrazuje troSak prema
troSkovniku koji prilaze.



TuZenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev te potrazuje troSak prema troskovniku koji
prilaze.
Sud donosi
rjesSenje
daljnji dokazi nece se provoditi.
Vrsi se uvid u spis i dokumentaciju koja prileZi spisu te se isti Cita u cijelosti.
Citaju se spisi Ovrpl-11366/12 1 Ovr-1777/15.
Glavna rasprava zakljucena.
Rociste za objavu i uru€enje presude odreduje se za dan
01. ozujka 2019. godine u 11,45 sati
Sto prisutni primaju na znanje i obvezuju se pristupiti bez posebnog poziva.
Stranke upozorene temeljem odredbe ¢l. 335 Zakona o parni€nom postupku (NN

53/01, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i
25/13).

dovrsenou 12,30 sati

SUDAC: STRANKE:

ZAPISNICAR:
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski gradanski sud u Zagrebu
Ulica grada Vukovara 84

10000 Zagreb

Poslovni broj: 21 : P-1803/2015-35

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po ovlastenom sluzbeniku toga suda Sandri Jucec, u
pravnoj stvari tuzitelja Hrvoje Zgombié, OIB 53023529539, Dobri Dol 49, 10000 Zagreb,
protiv tuzenika Andreja Metelko-Zgombi¢, OIB 43592702477, Dobri Dol 49, 10000 Zagreb
zastupanog po punomo¢niku Igor Hrabar, radi Obvezno - isplata, 1. ozujka 2019.

rijesSio je

| Nalaze se Hrvoje Zgombié, OIB 53023529539, u roku od 8 dana po primitku
ovog rjeSenja platiti sudsku pristojbu za Tuzba u iznosu od 5.000,00 kn (¢l. 39. Zakona o
sudskim pristojbama ,,Narodne novine* br. 74/95, 57/96, 137/02, (26/03), 125/11, 112/12,
157/13, 110/15; dalje ZSP).

I1 Gornji iznos doznacite — uplatite kod banke ili poSte u korist ratuna prihoda
Drzavnog prora¢una Republike Hrvatske broj HR1210010051863000160, pozivom na broj
HR635045-42910-10036790311 opis placanja:Pristojba P-1803/2015, OGS ZG..

[11 Izvornu potvrdu o doznaci — uplati prilijepiti na poledini ovog rje$enja, a nakon
toga vratiti rjeSenje ovom sudu u gore navedenom roku.
v Ako pristojbeni obveznik ne plati pristojbu u ostavljenom roku ili o tome bez

odgadanja ne obavijesti sud, nalaze se Financijskoj agenciji provesti ovrhu na novéanim
sredstvima pristojbenog obveznika sa svih njegovih racuna i oro¢enih nov€anih sredstava
prema odredbama zakona koji ureduje provedbu ovrhe na nov€anim sredstvima (¢l. 39. st. 5. i
¢l. 40. st. 1. ZSP-a).

\Y% Nalaze se Financijskoj agenciji da nov€ani iznos za koji je odredena ovrha prenese s
raCuna pristojbenog obveznika i oro€enih nov¢€anih sredstava pristojbenog obveznika na ra¢un
prihoda Drzavnog proraduna Republike Hrvatske iz to¢ke II ovoga rjeSenja, osim primanja i
naknada iz ¢l. 172. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine“ br. 112/12, 25/13, 93/14; dalje OZ) i
iznosa koji su izuzeti od ovrhe po ¢l. 173. OZ.

U Zagrebu, 1. ozujka 2019.

QOvlasteni sluzbenik
Sandra Juréec ,v.r.
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Protiv ovog rjeSenja dopusten je prigovor. Prigovor se podnosi ovom sudu u 1
primjerku, u roku od 3 dana od dana primitka prijepisa ovog rjesenja (¢l. 39.a ZSP-a).

DNA:
1. Hrvoje Zgombi¢, OIB 53023529539

. .
Za to¢nost otpravka - ovlastem sluzbenik:

Adnela V_u’e:;2 -
Podaci za uplatu pristojbe J
Tuzba : .
Platitel;: Hrvoje Zgombié. OIB 53023529539
Primatelj: Drzavni prora¢un Republike Hrvatske
Iznos: 5.000,00 kn
Rok plaéanja 11. ozujka 2019.
IBAN primatelja: HR1210010051863000160
Poziv na broj primatelja: HR635045-42910-10036790311
Opis placanja: Pristojba P-1803/2015, OGS ZG.

Kod pla¢anja obavezno upisite navedeni model placanja. poziv na broj i opis kako bi se uplata
mogla povezati s Vasim zaduzenjem.
Ukoliko ste pristojbu ve¢ platili, zanemarite ove podatke za uplatu.

q 1
automatski popunite podatke za elektronsko
plac¢anje uéitavanjem prilozenog 2D
barkoda.

' Uz pomo¢ odgovarajuée aplikacije
1 1)
o'ty W ¢
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Heleni Frigo Bomestar, u pravnoj stvari
tuzitelja Hrvoja Zgombica iz Zagreba, Dobri dol 49, OIB:53023529539, protiv tuzene Andreje
Metelko Zgombié iz Zagreba, Dobri dol 49, OIB:43592702477 zastupane po punomo¢niku lgoru
Hrabar odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Hrabar & partneri d.o.o. iz Zagreba, radi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljucene dana 22. sije¢nja 2019.. godine u prisutnosti stranaka
osobno uz punomoénike, dana 1. ozujka 2019. godine

presudio je:

I Odbija se tuzitelj s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"[ Nalaze se tuzeniku Andreji Metelko Zgombié, Zagreb, Dobri dol 49, O1B:43592702477
isplatiti tuzitelju Hrvoju Zgombicu, Zagreb, Dobri dol 49, OIB:53023529539 iznos od

- 72.000 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tec¢aju Hrvatske narodne banke na
dan pladanja, uveano za zakonske =zatezne kamate koje na navedeni iznos teku od
16.11.2010.godine do 30. lipnja 2011.godine po stopi od 14% godisnje, a od 1. srpnja 2011.godine
do isplate po stopi od 12% godisnje, a u slu¢aju izmjene eskontne stope po stopi odredenoj sukladno
odredbi ¢1.29 st.(2) Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08,) i Odluci Hrvatske narodne
banke o vazecoj eskontnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekucem
polugodistu za S (pet) postotnih poena,

- 260.000,00 kuna uvecano za zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos teku od
27.3.2015.godine do isplate po stopi od 12% godisnje, a u slu€aju izmjene eskontne stope po stopi
odredenoj sukladno odredbi €1.29 st.(2) Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08,) i
Odluci Hrvatske narodne banke o vaZeéoj eskontnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu za 5 (pet) postotnih poena;

- 819.360,27 kuna uvecano za zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos teku od
27.3.2015.godine do isplate po stopi od 12% godisnje, a u slu¢aju izmjene eskontne stope po stopi
odredenoj sukladno odredbi €¢1.29 st.(2) Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08,) i
Odluci Hrvatske narodne banke o vazecoj eskontnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za 5 (pet) postotnih poena,

- 185.418,33 kuna uvecano za zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos teku od
27.3.2015.godine do isplate po stopi od 12% godisnje, a u slu¢aju izmjene eskontne stope po stopi
odredenoj sukladno odredbi ¢1.29 st.(2) Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08,) i
Odluci Hrvatske narodne banke o vaZecoj eskontnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
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uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuc¢em polugodistu za S (pet) postotnih poena,
sve u roku 8 (osam) dana.

1l NalaZe se tuZzeniku Andreji Metelko Zgombié, Zagreb, Dobri dol 49, O1B:43592702477
naknaditi tuzitelju Hrvoju Zgombicu, Zagreb, Dobri dol 49, OIB:53023529539 tro3kove ovog
parni¢nog postupka zajedno sa zateznom kamatom na tro$ak parni¢nog postupka od dana dono3enja
prvostupanjske odluke pa do isplate po kamatnoj stopi od 12% godisnje, a u slu¢aju izmjene
eskontne stope po stopi odredenoj sukladno odredbi ¢1.29 st.(2) Zakona o obveznim odnosima (NN
br. 35/05, 41/08,) i Odluci Hrvatske narodne banke o vaZecoj eskontnoj stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za S (pet) postotnih poena, sve u roku 8 (osam)
dana."

1l Nalaze se tuZzitelju naknaditi tuzenoj prouzro¢en parni¢ni tro$ak u iznosu od 115.937,50 kn
sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 1. oZujka 2019.godine do isplate po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka prema ¢l. 29.
st. 2.1 8. ZOO-a, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 27. oZujka 2015.godine navodi da su stranke bile
u braku, a koji brak je razveden presudom ovog suda posl. br. P2-482/12 od 15. sije¢nja
2013.godine. Navodi da je tuzenoj dana 15.11.2010.godine radi disperzije rizika uplatio iznos od
72.000 Eur-a s nalogom da navedeni iznos oro¢i kod Raiffeisenbanka Austrija d.d. i da je tuzZenoj
dana 30.9.2011.godine opozvao punomo¢ na navedenom ralunu nakon &ega je od tuzene trazio
povrat navedenih sredstava §to je ista odbila te stoga potraZuje isplatu iznosa od 72.000 Eur-a u
kunskoj protuvrijednosti uvecano za kamate od 16.11.2010.godine.
Tuzitelj nadalje navodi da je u razdoblju od 15.11.2010. do 2.11.201 1.godine tuZenoj na racun prenio
iznos od 260.000,00 kn i od iste zatrazio povrat navedenih sredstava 3to je tuZena odbila stoga
potrazuje isplatu navedenog iznosa uvecano za zakonske kamate od podnoSenja tuzbe do isplate.
Nadalje, tuzitelj navodi da su stranke kao kupci dana 10. rujna 1999.godine sklopili Ugovor o
kupoprodaji stana na adresi Dobri dol 49 u Zagrebu za kupoprodajnu cijenu od 275.000,00 DM te
porez od 13.750,00 DM te da je tuzitelj radi placanja navedene kupoprodajne cijene u svojstvu
korisnika kredita i tuzena u svojstvu suduznika dana 8.2.1999. sklopili Ugovor o kreditu br.59/99 sa
Hypo Banka Croatia d.d. (dana Hypo Alpe Adria Bank d.d.) na rok od 15 godina odnosno do
28.2.2014.godine. Sve rate navedenog kredita je platio tuZzitelj, dok tuzena nije platila niti jednu ratu
premda je upisana kao suvlasnica predmetne nekretnine. Na ime otplate glavnice, redovne kamate,
zatezne kamate i troSkova predmetnog kredita tuZitelj je uplatio iznos od 1.638.720,53 kn te od
tuzene potrazuje polovicu navedenog iznosa uvecano za zakonske zatezne kamate od dana
podnosenja tuzbe.
Nadalje, tuzitelj navodi da je dana 18. sije€nja 2006.godine s Raiffeisenleasing d.o.o. sklopio Ugovor
o najmu br.15627/06 za vozilo "Nissan Micra" te je predmetno vozilo dao na koridtenje tuZenoj i
platio sve rate leasinga za navedeno vozilo stoga potrazuje od tuzene isplatu iznosa od 185.418,33 kn
uvecano za zakonske kamate od podno3enja tuzbe.
Nastavno tuzitelj isti¢e da je sva navedena placanja izvrsio iz svoje vlastite imovine.
Slijedom svega navedenog tuzitelj trazi da sud u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev pobliZze oznaten u
izreci ove presude uz naknadu prouzrofenog parni¢nog troska sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od presudenja do isplate.
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Tuzena u odgovoru na tuzbu podneskom od 18.12.2015. godine ne osporava injenicu da je
izmedu stranaka brak razveden presudom ovog suda od 15. sije€nja 2013.godine. Osporava tuzbeni
zahtjev u cijelosti te istiCe da su ¢injeni¢ni navodi tuzitelja neto€ni i u suprotnosti s odredbama
Obiteljskog Zakona koji izri€¢ito navodi kako su braéni drugovi suvlasnici u jednakim dijelovima. U
pogledu tuziteljeva navoda kako je sva pla¢anja navedena u tuzbi platio iz vlastite imovine osporava
u cijelosti. Nadalje, tuZena je navela da se u konkretnom slu¢aju radi o bra¢noj ste€evini izmedu
stranaka, da je to¢kom 1 Cinjeni¢nih navoda obuhvacena i predmet raspravijanja u spisu ovog suda
P-4689/11 time da se radi o daleko ve¢em nov€anom iznosu koji je u tom spisu tuzenik ovdje tuZzitelj
djelomi¢no zadrzao za sebe, djelomi¢no prenio na oca iako je rije¢ o bra¢noj ste€evini. U odnosu na
tocku 2 postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzena istiCe da se radi o iznosima koje je tuzitelj u vrijeme
trajanja braka isplacivao tuZiteljici na ime zajedni¢kog kucanstva te su kao takvi i potroSeni, a u
odnosu na tocku 3 tuzbenog zahtjeva tuZena navodi da se radi o kreditu koji je dignut i u cijelosti
otpladen za vrijeme trajanja bracne zajednice, a u odnosu na toCku 4 tuZbenog zahtjeva koja se
odnosi na automobil da se radi o vozilu koje je kupljeno za vrijeme trajanja braka i koje vozilo je
tuzitelj otudio nakon prestanka bracne zajednice. Kona¢no tuZena predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti uz naknadu prouzro¢enog parni¢nog troska.

Tijekom dokaznog postupka sud je proveo po strankama sve predloZene dokaze i to dokaz
uvidom u spis ovoga suda P-8469/11, Ovr-1777/15 i Ovrpl11366/12, dokaz uvidom u presliku
presude ovoga suda P2-482712., potvrde na listu 10-12 spisa, kupoprodajni ugovor na listu 13-17
spisa, ugovor o kreditu na listu 18-25 spisa, ugovor o najmu na list 26-28 spisa, potvrdu na listu 29
spisa i dokaz saslusanjem stranaka radi dokazivanja.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, briZljivom i savjesnom ocjenom svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno kao i na temelju cjelokupnog postupka dokazivanja, a
temeljem odredbe ¢l. 8 Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/01, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/0S, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - nastavno ZPP), sud je utvrdio da
tuzbeni zahtjev tuZzitelja nije osnovan,

Medu strankama nije sporna Cinjenica vodenja vise postupaka pred ovim sudom, a $to je i od
strane suda utvrdeno uvidom u iste, kao niti ¢injenica da je brak izmedu stranaka razveden presudom
ovog suda br. P2-482/12 od 15. sije¢nja 2013, a 3to je i od strane suda utvrdeno uvidom u presliku
presude ovog suda koja prilezi spisu.

Isto tako medu strankama nije sporno:

- da je tuzitelj tuZenoj za vrijeme trajanja braka uplatio iznose od 72.000 EUR-a i 260,000 kn,

- da su stranke kupoprodajnim ugovorom kupili stan u Zagrebu dana 10.2.1999. godine
putem kredita banke, a koji kredit je u cijelosti otplacen,

- da je tuzitelj tuZenoj za vrijeme braka temeljem ugovora o najmu dao na koriStenje
automobil marke Nissan Micra.

Sporno je da li tuzitelj ima pravo na povrat iznosa koje je tijekom trajanja bracne zajednice
uplatio tuzenoj ili/i u korist iste.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je imovinsko pravni zahtjev tuZitelja za isplatom iznosa,
a koje iznose je tuzitelj uplacivao tuZenoj tijekom trajanja bra¢ne zajednice. Navedene uplate po
stavu ovog suda predstavljaju nov€ano raspolaganje tuZzitelja izvr§eno tijekom trajanja braka tuzenoj.
Kako navedene uplate i nov€ani iznosi nisu predmet raspravljanja u spisu ovog suda posl. br. P-
8469/11, a $to je utvrdeno od strane suda uvidom u navedeni predmet, to rjeSenje navedenog spora
nije prethodno pitanje za rjeSenje spora u ovoj pravnoj stvari, a kako to navodi tuZena. Iz navedenog
razloga sud nije niti prekinuo postupak do pravomoénog okonc¢anja postupka koji se vodi pred ovim
sudom pod posl. br. P-8469/11.

Radi utvrdenja ¢injeni¢nih navoda tuzbe i samim time osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je
proveo dokaz sasluSanjem stranaka.
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Tuzitelj je u svom iskazu naveo da je iznos od 72.000 EUR-a u jesen 2010.godine po savjetu
osobnog bankara Raifeissenbank osobno uplatio, a kako je naveo u tuzbi radi disperzije rizika
Andreji, Teni, odnosno kéeri i svojim roditeljima i to svakom od njih na ra¢un 72.000 EUR-a. To je
napravio iz razloga zato $to je u slucaju ste¢aja banke drzava odgovarala do iznosa od 400.000,00 kn.
Ti raCuni nisu prije postojali i otvorio ih je samo za tu namjenu. Na svim radunima je imao punomoc.
Od bivse supruge nikad nije traZio povrat tih novaca. U 9. mjesecu 2011.godine ga je banka
obavijestila da je Andreja opozvala mu punomo¢ na tom racunu. Na ostalim racunima punomoc je
ostala. Novce nije vratila, ne zna je |i ih potroSila, ne zna je li ih podigla. Od tada ju je trazio povrat
novca putem maila, sms poruka, nikada nije odgovarala. Isto tako osim tih 400.000,00 kn jer je
izvr$io uplatu kunske protuvrijednosti iznosa od 72.000 EUR-a, odnosno 400.000,00 kn kako je
rekao, jo$ je uplatio i 18.000 EUR-a, odnosno za navedeni iznos sklopio policu Zivotnog osiguranja
za sve osobe i racune za koje je poloZio novac zbog ¢ega je dobio vecu kamatnu stopu na navedeni
depozit. Polica je bila na Andrejino ime sklopljena na rok od 3 godine, nakon 3 godine mogao ju je
iskupiti. Kako je rekao za sve osobe bio je isti model, novci i Zivotno osiguranje. Sto je sa
Andrejinim Zivotnim osiguranjem ne zna. Kada je to¢no prestala fakti¢na bracna zajednica izmedu
Andreje i njega ne zna to¢no, po njemu djelomicno ve¢ 1994. kad se ona zaposlila u Ministarstvu
vanjskih poslova i to najkasnije, njeno tumacenje je drugacije. On je iz nekretnine u kojoj su zajedno
Zivjeli odselio pocetkom srpnja 2011.godine, a fakti¢na bra¢na zajednica je po njegovom tumacenju
prestala najmanje godinu dana ranije prije nego se odselio od kuce. 1znos od 260.000,00 kn se odnosi
na razdoblje od 10. mjeseca 2010. do 11. mjeseca 201 1.godine odnosno za sveukupno 13 mjeseci s
time da je on mjese¢no placao po 20.000,00 kn na ime financiranja njihove zajednicke djece. To joj
Jje placao iz razloga da moZe financirati djecu, ona ga nije trazila da joj upladuje taj iznos, on je to
placao sam. Isto tako i dalje je financirao sve troskove djece koja su u to vrijeme ona imala. Zbog
toga trazi povrat tih 260.000,00 kn. Inace Fran (sin) sad ima 22 i pol godine i Tena 28 godina.

1999. godine uzeo je kredit od Hypo banke za kupnju stana u iznosu od tadasnjih 290.000 DM,
kupoprodajna cijena je bila neSto niza, no u iznos kredita je ura¢unao i porez na promet nekretnine.
Prije podizanja kredita jo3 je kao kupac dao 15.000 DM na ime kapare. Zna da je pitao roditelje da li
na kupljenu nekretninu moze kao suvlasnicu upisati Andreju jer mu je Zena i jer ju voli na §to su
pristali i rekli da moze. To je pitao iz razloga §to su njegovi roditelji do 1994.godine njemu dali
sveukupno 290.000 DM otprilike. Cjelokupni kredit platio je on i otplatio sve, supruga nista. Nije
postojao nikakav dogovor izmedu njih da bi ona placala kredit. Tuzitelj je napomenuo da je u to
doba zbroj njihovih neto placa bio otprilike 11.000,00 kn, a samo rate za kredite su bile 18.000,00 kn
pa je stoga logi¢no da se moralo pladati iz vlastite imovine i to njegove. Ina¢e on je 1998. godine
uzeo jedan kredit za kupnju poslovnog prostora u Preradoviéevoj i taj kredit je otplatio i platio
uredenje tog prostora 60.000 DM, a 1999. godine je na ime uredenja Dobrog dola platio iznos od
100.000 DM. Sve je placao iz vlastite imovine. Ne zna koja je visina primanja bila njegove supruge
u to doba, zna sad iz sudskih postupaka i dostavljene imovinske kartice. On je ovlaSteni porezni
savjetnik, ovlaSteni revizor i sudski vjeStak za financije i suvlasnik firme koja se time bavi.
2007.godine uzeo je leasing za auto i sjeca se da je specijalno otiSao u Austriju po to vozilo kao
iznenadenje za Andreju. U to vrijeme pokazala se potreba da budu dva auta u kudi. Auto je bio na
njegovo ime, no ona se njime koristila. Nije nikad od Andreje trazio da plati ratu leasinga kao $to
nije niti niSta ostalo traZzio. Auto je odrzavao i placao sve do svibnja 2015. godine. Auto je u
meduvremenu prodan. TuZena nije platila niti jednu ratu stambenog kredita nakon prestanka bracne
zajednice. Kredit je u cijelosti otplacen u veljaci 2014.godine. Brak je zakljuen 19. svibnja
1990.godine. On je u to vrijeme bio u radnom odnosu, za tuZzenu ne zna, a iz podataka HZZO-a se
vidi da nije imala prihode te godine. Za vrijeme trajanja braka nisu stekli nikakvu zajedni¢ku
imovinu.

Na pitanje da |i je nakon prestanka bra¢ne zajednice otudio nov¢ana sredstva na nalin da je iste
prebacio na ime svojih roditelja, odnosno na svoje raune u inozemstvu, a nekretnine prenio na
roditelje, tuzitelj je odgovorio da nije to¢no, to se lako moze dokazati. To¢no je da je on
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2011.godine, a nakon $to mu je Andreja otkazala punomo¢ na racunu i pokrenula postupak protiv
njega i njegovih roditelja, prenio iznos od 15% svih sredstava, odnosno 15% §to je bilo na svim
raunima Tene, njega, Andreje i njegovih roditelja, s tim da za Andreju govori samo za 400.000,00
kn i to samo za tatu, a ostatak novca je sa svog racuna prebacio na drugi svoj racun u Austriji.

Kuéu u Pisarovini u 12. mjesecu 201 1.godine je prenio na roditelje, stan u Pleternici je 2001. godine
kupio tata svojim sredstvima, a isto je tata 2005.godine kupio svojim sredstvima zemljiste u
Vinkovcima, a stan na Dobrom dolu 47 je isto kupio njegov otac 2007.godine, a on je otplacivao
kredit. Ne odgovara istini da je svu imovinu nakon prestanka bra¢ne zajednice prenio na roditelje. Za
vrijeme trajanja bracne zajednice nije sklopio nikakav ugovor s tuZzenom koji se sad ovdje spominje,
za$to bi dao svoju imovinu.

Na pitanje da li je iznos od 20.000,00 kn koji je kako je naveo pladao na ime uzdrzavanja djece, uzeo
u obzir sud prilikom donoSenja odluke o uzdrZavanju i datuma od kad tefe uzdrZavanja nakon
prestanka braka tuzitel] je odgovorio da nije ve¢ mu je sud dosudio da placa 5.000,00 kn, 6.000,00
kn za Frana.

Za podizanje kredita za kupnju stana otac tuZene je dao hipoteku na svojoj nekretnini. Auto je prodan
2015.godine, u ljeto, ne zna za koji iznos, izmedu 3.000 i 6.000 EUR-a. To¢no je da je tuzena
blokirala njegov racun i raCune njegovih roditelja i isti su u blokadi do pravomo¢nog okonéanja
postupka koji se vodi za bracnu ste¢evinu. Bilo koje sredstvo osiguranja kredita dignutog kod Hypo
banke nije bilo aktivirano, napravio je brisovno olitovanje za nekretninu Andrejina oca. Isto tako,
hipoteka je bila na nekretnini koja je bila predmet kupnje.

TuZena je u svom iskazu navela da je to¢no da je tuzitelj uplatio navedeni iznos na njen racun
kako je to naveo u svom iskazu kao i na ostale racune. Sve je znala i to su se tako dogovorili da ¢e
raspodijeliti novac. Punomo¢ je opozvala tuzitelju u jesen 2011. godine tijekom razgovora o podjeli
njihove bracne ste¢evine. Inace ti razgovori su poceli negdje tijekom oZujka i travnja 2011. godine.
Tuzena je napomenula da je u tim pregovorima oko njihove podjele brac¢ne steCevine Hrvoje
napravio dvije tablice da bi se obuhvatila sva njihova zajedni¢ka imovina, da se ne bi nesto ispustilo
i previdjelo i njoj je dao punomo¢ da ide provjeriti u svim bankama da li ima nekih novaca, na kojim
raunima, a koje su mozda previdjeli ili zaboravili. Ti njihovi pregovori su dugo trajali i shvatila je
da dogovora nece biti i opozvala mu je punomo¢. Povrat tih novaca nije ju trazio dok su razgovarali
o podjeli njihove bra¢ne imovine ve¢ kasnije. Jedan dio novca je podigla, jedan dio je ostao na
raunu i on predstavlja mali dio njene osobne imovine. Sto se ti¢e kredita za kupnju stana zajedniki
su placali i otplacivali kredit za vrijeme trajanja braka i to¢no je da je kredit otplacen.

Toc¢no je da je tuzitelj za potrebe uzdrzavanja djece i za potrebe kucanstva placéao mjese¢ni iznos od
20.000,00 kn. To¢no je da su njih dvoje u pogledu tog postigli dogovor, novci su s njegova ra¢una
prebaceni na njen. Te novce je koristila kako za uzdrZavanje djece tako i za potrebe domacinstva.
Isto tako, osim navedenog iznosa tuzitelj je davao i dodatna nov¢ana sredstva isto kako je davala i
ona. Sin je tada bio u srednjoj Skoli, profesionalno se bavio tenisom pa je samim time trebala biti i
pojatana prehrana i sve ostalo. Nikada nije traZio povrat tih sredstava, dapace, to je rekao i u
brakorazvodnoj parnici i u brakorazvodnoj parnici mu je taj iznos koji je placao, uzet u obzir

rilikom dosudivanja alimentacije.

to se ti¢e auta, isto tako je uzet zajednicki i zajednicki su otpladivali tijekom braka kao i sve ostalo.
Formalno je auto glasio na Hrvoja kao i sve drugo. Ona je auto nastavila koristiti i nakon prestanka
bra¢ne zajednice i koristila ga do 2015. godine kada je jedne nodi tuzitelj samo skinuo tablice s auta i
onemogucio ju u registraciji auta. Auto je u meduvremenu prodan, o tome nema nikakva neposredna
saznanja. Nakon proteka roka od 3 godine na koje je polica sklopljena, taj iznos odnosno iznos od
18.000 EUR-a se pribrojilo iznosu koji je bio na racunu. Inade na racunu je bilo 54.000 EUR-a plus
18.000 EUR-a, tako da se dobio iznos od 72.000 EUR-a. Na radun je stvarno poloZen iznos od
54.000 EUR-a. Osobno nije platila bilo koju ratu na ime kredita nakon $to je tuZitelj odselio i
predmetne nekretnine, a do otplate kredita, ali ocekuje da je to on otplatio njihovom zajednickom
imovinom koja je predmet podjele. Zaposlena je, stalno radi i to od 1.1.1990.godine.



6 Posl.br. 21 P-1803/15 - 34

Analizirajuci iskaze stranaka i dovodeci ih medusobno u vezu nedvojbeno je utvrdeno da su
stranke za vrijeme trajanja bracne zajednice barem S$to se financija ti¢e lagodno i neoptereceno
zZivjeli. Isto je po stavu ovog suda rezultat njihova medusobnog dogovora o upravljanju novéanim
sredstvima, odnosno novcima kao i opéenito financijama tijekom trajanja braka $to se ukazuje
logi¢nim i Zivotnim. Da je tomu tako govori u prilog i ¢injenica da je tuZitelj, a kako sam u
¢injeni¢nim navodima tuzbe, radi disperzije rizika uplatio tuZenoj na racun 72.000 Eur-a, a Sto je
uplatio i ostalim ¢lanovima domadinstva kako to proizlazi iz potvrde koja prilezi spisu iz ¢ega
proizlazi zakljucak da je tuZitelj svjesno, a i odgovorno ulagao i u braénu zajednicu. O¢ito se radilo o
osobama od najveceg povjerenja tuzitelja. Uplata izvrSenoj tada$njoj supruzi rezultat je dogovora
stranaka tadaSnjih bra¢nih partnera kako medusobno tako i sa ostalim ¢lanovima obitelji. Pri tom
valja ista¢i da zanimanje tuZitelja koji je, kako je naveo u svom iskazu ovlasteni porezni savjetnik,
ovladteni revizor i sudski vjeStak za financije i suvlasnik firme koja se time bavi kao takvo sasvim
sigurno podrazumijeva struéno i savjesno raspolaganje novcima i financijama opéenito. Cinjenica $to
je kasnije doSlo do prestanka braka ne upucuje na suprotni zakljucak. Nadalje, financiranje bracne
zajednice, a radi potrebe domacinstva i obitelji se takoder ukazuje normalnim i Zivotnim.

Po stavu ovog suda sve nov¢ane transakcije tijekom trajanja braka stranaka rezultat su
njihova medusobna dogovora. Sud je iskaz tuzene prihvatio kao istinit, Zivotan i logi¢an te mu je u
cijelosti poklonio vjeru. Iskaz tuzenika sud cijeni proturje¢nim kako u svom samom izlaganju tako i
u suprotnosti sa iskazom tuZene te ga nije prihvatio. TuZenik je u svom iskazu izmedu ostalog naveo
da je za auto specijalno otiSao u Austriju po to vozilo kao iznenadenje za Andreju, da bi prestankom
braka tj. u ovom predmetu traZio povrat cjelokupno pla¢enog najma za navedeno vozilo. Navedeno
ukazuje na proturjecnost, ne dosljednost i o¢iglednu malicioznost tuZitelja u odnosu na tuzenu.

Slijedom svega navedenog uplata iznosa od 72.000 Eur-a u kunskoj protuvrijednosti i uplata
iznosa od 260.000,00 kn koje je tijekom braka tuzitelj dao tuzenoj po stavu ovog suda je dogovorno
raspolaganje tadasnjih supruznika o nov¢anim sredstvima za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice i isto
nije vlastita imovina tuzitelja.

U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZzitelj potrazuje isplatu iznosa od 819.360,27 kn
na ime placenog kredita za kupnju stana kojeg su stranke suvlasnici tuzitelj nije dokazao da je kredit
otpladivao svojom vlastitom imovinom, a niti je radi utvrdenja istog osim svog iskaza imao bilo
kakvih drugih dokaznih prijedloga. Po stavu ovog suda kredit su stranke zajedni¢kim sredstvima i u
skladu s dogovorom istih otplacivale i u konagnici otplatili. Cinjenica $to tuZena nije osobno izvrsila
niti jednu uplatu ne upuéuje na zakljucak da je tuzitelj isto uplacivao iz svoje vlastite imovine. Tim
vise §to je predmetni stan u suvlasniStvu stranaka.

U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZitelj potrazuje isplatu iznosa od 185.418,33 kn
na ime otplacenog najma za auto takoder valja ista¢i da isti nije osnovan.

Po stavu ovog isto se smatra darovanjem tuZenoj ulinjeno za vrijeme trajanja bracne
zajednice, a kojim darovanjem nisu ispunjene pretpostavke odredene ¢1.493 i 494 Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15-nastavno ZOO) da bi tuzitelj s uspjehom
mogao traZiti povrat novca u ovoj parnici.

U pogledu navoda tuzitelja iznesenih tijekom trajanja ovog postupka valja istaci da isti nisu
osnovani i da isti predstavljaju vlastiti doZivljaj stvarnosti tuzitelja koji osim svojim iskazom, a
kojem sud nije poklonio vjeru cijeneéi ga ne istinitim, niti jednim drugim dokaznim sredstvom nisu
objektivizirani.

Sve navedeno znaci da tuZitelj tijekom trajanja ovog postupka nije dokazao osnov tuzbenog
zahtjeva, odnosno svo potraZivanje, a niti je na navedenu okolnost imao odgovarajucih dokaznih
prijedloga.

Naime, prema odredbi ¢l. 219. ZPP-a i 299. ZPP-a, svaka je stranka duZna iznijeti Cinjenice i
ponuditi dokaze na kojima temelji svoj zahtjev, kao i dokaze za utvrdivanje osnovanosti svojih
navoda, a ako na temelju izvedenih dokaza sud ne moze sa sigurnos¢u utvrditi neku €injenicu, o
postojanju ¢injenice zakljuditi ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja. Ona obvezuju sud da uzme
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za nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka koja se na odredenu €injenicu poziva u svoju
korist, nije bila u stanju pruziti dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

U konkretnom slucaju teret dokaza je na tuzitelju.

Slijedom svega navedenog valjalo je u skladu sa odredbom ¢1.219 u vezi sa ¢1.221 a, 299
ZPP-a tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti i odluditi kao u izreci ove presude.

Odluka o parmi¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l.154 st. | u svezi s ¢l.I55 ZPP-a, a sastoji
se od troska zastupanja istih po punomoéniku odvjetniku i isti je odmjeren u skladu s vazecom
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 25/13).

TroSak tuzene sastoji se od tro$ka pristupa na Cetiri rocista po tbr.9 to¢.| (14.1.2016.g.,
17.5.2018.g., 6.9.2018.g. i 22.1.2019.g.) od 7260 bodova, troska pristupa na dva roc¢ista po tbr.9
to€.5 (7.12.2016.g. 1 2.3.2018.g.) od 100 bodova, troSka sastava jednog podneska po tbr.8 to¢. 1
(18.12.2015.g.) od 1815 bodova i troska sastava dva podneska po tbr.8 to€. 3 (23.11.2015.g. i
30.3.2018.g.) od 100 bodova, odnosno sveukupno 9275 bodova §to prema vazecoj vrijednosti boda,
a prema vrijednosti predmeta spora uz 25% povecanja po tbr.42 u iznosu od 23.187,50 kn,
sveukupno iznosi i €ini troSak tuzene od 115.937,50 kn. TuZenoj nije priznat troSak sastava podneska
od 22. travnja 2016. iz razloga §to isti nije bio bitan za vodenje parnice.

Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 1. oZujka 2019.godine
Sudac:
Helena Frigo Bomestar,v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna :

- od dana odrzavanja roc¢ista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno obavijedtena
o ro€istu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijestena o ro¢iStu na kojem
se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom sudu.

dna
1. tuZitelju
2. punomo¢. tuZzene

Za to¢nost otpravka - ovlasteni sluzbenik:
Sandra Jurcec



OPCINSKI GRADANSKI SUD
Ulica grada Vukovara 84, 10000 Zagreb

Posl. Br. 21 P-1803/15-34

Tuzitelj Hrvoje Zgombi¢, Dobri dol 50, Zagreb
Tuzena: Andreja Metelko Zgombié, Dobri dol 49, Zagreb

ZALBA
tuzitelja protiv presude ovog suda od 01.03.2019.
radi: isplate
4x

Dana 1. ozujka 2019. prvostupanjski sud u predmetu P-1803/15 donio je prvostupanjsku presudu
kojom je u cijelosti odbijena tuzba tuZitelja.

Citirana presuda pobija se u cijelosti:
* zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka;

* zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja; i
» zbog pogre$ne primjene materijalnog prava.

OBRAZLOZENJE

Zahtjev tuZitelja za povrat pola kredita iz 1999. godine u iznosu od 819.360,27 Kn

U obrazlozenju presude prvostupanjski sud navodi da su ,,nedvojbeno je utvrdeno da su stranke za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice barem $§to se financija ti¢e lagodno i neoptereéeno zivjeli.«

Da su stranke ,,lagodno i neoptereceno* Zivjele jest to¢no, ali sud se iz nepoznatih razloga nije
opterecivao ¢injenicama, a to su place stranaka prema podacima HZMO-a koje je morao uzeti u obzir
i usporediti ih sa rashodima — kreditnim opterecenjima i troSkovima Zivota Cetvero¢lane obitelji koji
su bili daleko visi od hrvatskog standarda. ,,l.agodni i neoptereceni Zivot sa svim tro§kovima koji je
taj neoptereceni i lagodni Zivot obuhvacdao nije se mogao financirati placama stranaka. Kako bi se
mogla donijeti ovakva odluka, sud nije ¢ak u presudi niti naznacio kolike su place stranaka, a kolika
su kreditna opterecenja samo za stan u Zagrebu, Dobri dol 49, jer da jest, samo temeljem tih podataka
bilo bi jasno, kako lagodan i neoptereen Zivot ne bi bio mogu¢ bez vlastite imovine tuZitelja i
njegovih roditelja.

Kako je prvostupanjski sud naveo na str. 3 pasus 2 Presude da je, izmedu ostalog, proveo i dokaz

uvidom u spis predmeta P-8469/11, lako je mogao utvrditi, pregledavajuéi izvatke o placama za
razdoblje 1990-201 1. tuzitelja i tuZene, da su oni godine 1999. kad je uzet kredit od Hypo banke
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(veljaca 1999.) za kupnju stana na Dobrom dolu 49 imali zajedno godiSnje neto place u iznosu od cca
132.000 Kn (mjese¢no cca 11.000 Kn).

U isto vrijeme, za kupljeni stan na Dobrom dolu 49 godi$nje rate iznose 127.067,18 Kn (odnosno
35.296.44 DEM), odnosno mjese¢no 10.588,93 (2.941,37 DEM), sve obracunato po te¢aju od 3,6 Kn
za DEM. Zadnja rata prema tom kreditu isplacena je u veljaci 2014. godine.

Prema izvodima od HZMO-a koji postoje u spisu P-8469/11, godis$nje zbrojene godisnje neto place
tuzitelja i tuZzene za samo 5.000 Kn premasuju godi$nje izdatke za rate samo ovog kredita. Pri tome, iz
godisnjih neto placa treba financirati sve tro§kove kucanstva, djece, velikog stana od 106 m2 s
garazom, automobila te skupih ljetovanja ili zimovanja.

Pri tome je, §to se moze vidjeti iz spisa P-8469/11, tuzitelj je u obnovu i uredenje stana na Dobrom
dolu 49 godine 1999. ulozio cca 360.000 Kn (cca 100.000 DEM).

Navodi tuzitelja o odnosu primitaka od rada s jedne strane i ukupnih izdataka za obiteljski Zivot s
druge strane odnose se na sve godine trajanja kredita, $to je prvostupanjski sud lako mogao utvrditi na
temelju dokaza koje je podnio tuzitelj i uvidom u spis P-8469/11 jer sam prvostupanjski sud na str. 3
pasus 3 svoje Presude navodi da je ,,briZljivo i savjesno ocijenio svaki od dokaza zasebno i sve dokaze

zajedno®.

Pa ako i nije poklonio vjeru usmenom iskazu tuzitelja pred sudom, prvostupanjski sud imao je uvid u
izvode od HZMO-a, ugovor o kreditu s Hypo bankom za kupnju stana na Dobrom dol 49 iz 1999.
godine i u drugu dokumentaciju, pa se neovisno o tome §to je iskazivao tuzitelj, sam mogao uvjeriti u
istinitost iskaza tuzitelja prema dokumentaciji u koju je izvrio uvid. Sud prilikom dono3enja odluke
mora i donositi zakljucke, a za zaklju€ak je potrebna i logika zakljucivanja, §to je prvostupanjski sud u
ovom sluéaju propustio udiniti.

U isto vrijeme, te 1999. godine, §to se takoder vidi iz uvida u spis P-8469/1 1, tuzitelj ima i mjese¢nu
ratu za kredit iz 1998. za kupnju poslovnog prostora u Preradovic¢evoj 25, Zagreb u iznosu od cca
7.200 Kn. u koji je godine 1998. ulozio cca 216.000 Kn (cca 60.000 DEM s porezom na promet
nekretnina).

Sva ulaganja tuzitelja od godine 1990. do zakljuéno 2003. popisana su u tablici koja se nalazi u spisu
P-8469/11 pod nazivom ,,Tablica 1 - Investicijski nové&ani tijekovi Zgombiéi od 1990.-2003. (u
EUR)“, a koju tuZiteljica nikad nije osporavala niti u jednom dijelu, kako naturalno, tako i
vrijednosno.

Jasno se vidi da tuzitelj od godine 1990. kad je zakljucio brak s tuzenom pa do kraja 1999. ukupno
uloZio imovine iznosu od cca 2.750.000 Kn (cca 366.500 EUR), dok su istovremeno zajedno zbrojene
neto place tuZzitelja i tuZene u tom istom razdoblju 1990-1999. iznosile cca 300.000 Kn.

Posebno napominjem da je punomo¢énik tuZene u zapisnik s ro¢ista od 8. prosinca 2017. u predmetu
P-8469/11 izjavio ,,Sva imovina steCena u braku stranaka steCena je u periodu od 1999. odnosno
2000. godine pa nadalje tj. po novom Obiteljskom zakonu* iz ¢ega jasno proizlazi da tuziteljica i
njezin punomo¢nik priznaju da je sva imovina koja je postojala prije 1. srpnja 1999. vlastita imovina
tuzitelja ili njegovih roditelja. Ono $to je iz spisa P-8469/11 jasno razvidno, uzimajudi u obzir
primitke od rada tuZitelja i tuzene (place), da je sva imovina nastala nakon 1999. ste€ena na teret
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vlastite imovine tuZitelja ili njegovih roditelja. Na tuzenoj Andreji Metelko Zgombi¢ u predmetu P-
8469/11 teret je dokaza da je za stjecanje svake imovinske ¢estice u razdoblju od 1990. do 2011. ili od
1999. do 2011. dostajalo i u najmanjem dijelu dovoljno primitaka od rada ili druge imovine nastale od
rada. To tuZena ne moZe dokazati i nije dokazala, dapace u predmetu P-8469/11 nije od svoje tuzbe u
prosincu 2011. do datuma ove zalbe podnijela niti jedan jedini dokaz i nije pozvala nijednog
sviedoka kojima bi dokazivala da je bilo koja imovinska &estica koja je predmet njezine tuzbe u
predmetu P-8469/11 steCena na teret primitaka od rada.

Medutim, prvostupanjski sud u Presudi na str. 6 pasus 4 ustvrduje na stranici sljedece: ,,... tuZitelj nije
dokazao da je kredit otpla¢ivao svojom vlastitom imovinom, a niti je radi utvrdenja istog osim svog
iskaza imao bilo kakvih drugih dokaznih prijedloga. Po stavu ovog suda kredit su stranke
zajedni¢kim sredstvima i u skladu s dogovorom istih otplaéivale i u konaénici otplatili.

Prvostupanjski sud smatra da je kredit otplacivan iz zajedni¢kih sredstava (tj. bra¢ne stecevine), iako
se u predmetu P-8469/11 upravo vodi spor koji vodi tuZiteljica protiv tuzitelja i njegovih roditelja
upravo radi utvrdenja bra¢ne steevine, pa se postavlja pitanje kako je prvostupanjski sud ocijenio da
su sredstva na teret kojih se otplacivao kredit brana stecevina, dok to prvostupanjski sud u predmetu
P-8496/11 nije mogao utvrditi tijekom skoro osam (8) godina koliko traje taj postupak.

Dapace, prvostupanjski sud u predmetu P-8469/11 donio je djelomié¢nu prvostupanjsku presudu o
nekretninama smatrajuéi da su sazreli uvjeti za djelomi&nu presudu (a Zupanijski sud u Zagrebu u
cijelosti je ukinuo tu presudu), dok za ostale dijelove imovine koja je predmet tuzbe Andreje Metelko
Zgombi¢ u tom predmetu nije donesena presuda jer o¢ito sud smatra da nisu provedeni ili ocijenjeni
svi dokazi te da nisu sazreli svi uvjeti za dono$enje presude i o tim imovinskim oblicima (poslovni
udjeli i novac na raCunima). Prema tome, kako prvostupanjski sud misli da su sazreli uvjeti da se u
obrazloZenju svoje Presude nedvojbeno utvrdi da su sredstva na teret kojih je otpladivan kredit iz
1999. godine bra¢na steCevina tuZzitelja i tuzene, a ne vlastita imovina tuZzitelja?

Bez obzira na iskaz tuzitelja pred sudom (za koji tuzitelj drzi da je istinit u svim njegovim
dijelovima), o€ito je da se negativna razlika izmedu oba kredita (ili samo onog iz 1999.), troskova
djece kucéanstva, stana, automobila s jedne strane i ukupnih primitaka od rada tuzitelja i tuzene s druge
strane moZe financirati iz samo tri izvora: a) na teret dodatnog kreditnog zaduZenja, b) na teret vlastite
imovine tuZene ili ¢) na teret vlastite imovine tuzitelja. Sama tuZena izjavila je u zapisnik predmeta P-
8469/11 da u brak 1990. nije nista unijela niti je tvrdila da je ikad tijekom trajanja braéne zajednice sa
tuziteljem stekla vlastitu imovinu, dok s druge strane, tuzitelj stalno tvrdi i dokazuje da je ta razlika
financirana iz njegove vlastite imovine. Sto se ti¢e dodatnog kreditnog zaduzenja kod banke ili druge
osobe, tog zaduZenja nema, niti je to tuZzena ikad tvrdila ili dokazivala. Ocito je da su stranke ,,]Jagodno
i neoptereceno zivjeli® kako to zapaza prvostupanjski sud u Presudi isklju¢ivo na teret vlastite
imovine tuZitelja.

Prvostupanjski sud nije ni pokuSao utvrditi iz kojih izvora je financirana razlika izmedu ukupnih
godiSnjih izdataka koje su tuzitelj i tuziteljica imali tijekom trajanja njihove braéne zajednice i
njihovih godidnjih neto plaéa — podaci se nalaze u predmetu P-8469/1 1. Po zakljuc¢ku prvostupanjskog
suda, kredit je financiran a) zajednickih sredstava stranaka i koje su b) u konacnici zajedno otplatili
tuzena i tuZzitelj, pri ¢emu se zanemaruje ¢injenica koja se vidi iz dokaza u spisu P-1803/15 i iz uvida
u spis P-8469/11 da je kredit otplacen u veljaci 2014. dakle nekoliko godina nakon $to je, prema
tvrdnji tuzene, prestala njezina bra¢na zajednica s tuziteljem. Sud se prilikom donosenja Presude nije
niti potrudio izvrsiti uvid u Ugovor o kreditu ili u izvode o pla¢ama, kao $to se niti tuZena nije
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potrudila ¢ak niti za razdoblje nakon 2011. godine pobiti moje navode dokazujuci da je npr. ona
sudjelovala u pla¢anju rata kredita i da dostavi dokaze kao npr. uplatnice, potvrde o placanju ili
sufinanciranju rata kredita. Dapace, niti jednom jedinom rijeci nije osporila da nakon prestanka bra¢ne
zajednice nije sudjelovala u plaéanju rata kredita. Sud nije ¢ak bio kadar niti za to razdoblje nakon
prestanka bra¢ne zajednice prema navodima same tuzene (lipanj 2011.), barem u tom dijelu donijeti
presudu o usvajanju dijela tuzbenog zahtjeva. Za zakljuciti jest, ne samo da sud nije brizljivo i
savjesno ocijenio svaki dokaz zasebno, kao niti sve dokaze zajedno, ve¢ je donio odluku koja je u
suprotnosti s dokazima koji se nalaze kako u ovom spisu, kao i u spisu P-8469/11.

Na str. 6 pasus 7 Presude zaklju€uje prvostupanjski sud: ,,U pogledu navoda tuZitelja iznesenih
tijekom trajanja ovog postupka valja ista¢i da isti nisu osnovani i da isti predstavljaju vlastiti doZivljaj
stvarnosti tuZitelja koji osim svojim iskazom, a kojem sud nije poklonio vjeru cijenedi ga

neistinitim, niti jednim drugim dokaznim sredstvom nisu objektivizirani.“ Takav zakljucak se donosi
unato¢ dokazima koje je tuzitelj podnio pri podnosenju tuzbe u predmetu P-1803/15 i dokumentaciji
iz spisa P-8469/11. Prvostupanjski sud cijeni da je cijeli iskaz tuZitelja neistinit ne trudeéi se niti malo
pokazati koja bi to konkretno izjava tuZitelja bila neistinita. Najveéi dio iskaza tuZitelja zasniva se na
dokumentaciji kao §to je npr. ugovor o kreditu, izvodi iz HZMO-a te je vrlo lako provjeriti koja bi
izjava tuzitelja mogla bila neistinita.

Na str. 6 pasus 4 prvostupanjski sud utvrduje: ,,Cinjenica $to tuZena nije osobno izvrsila niti jednu
uplatu ne upucuje na zakljucak da je tuzitelj isto uplacivao iz svoje vlastite imovine. Tim vise $to je
predmetni stan u suvlasnidtvu stranaka.”. Kako se prvostupanjski sud vi$ekratno poziva na ,,Zivotnost
i logi¢nost™ postupaka tuzitelja i tuzene, zar je ,,Zivotno i logi¢no* da 180 rata koje su placene tijekom
15 godina koliko je trajao kredit iz veljate 1999. do veljade 2014. tuZena ba$ niti jedan jedini put ne
plati neku ratu, ¢ak niti nakon prestanka bra¢ne zajednice? TuZena je, doduse, mogla tvrditi da je ona
obavljala neke druge poslove u braénoj zajednici s tuziteljem, ali to ne proizlazi iz spisa predmeta P-
8469/11 u kojem tuzitelj i njegovi roditelji (takoder tuZeni u tom predmetu) dokazuju da su oni vodili
cijelo vrijeme kucanstvo tuzene i tuzitelja, §to potvrduje sama tuZena u svojoj pisanoj izjavi u
predmetu (Ovr-3160/11) o ¢emu tuzitelj i njegovi roditelji opSirno pisu u spisu predmeta P-8469/11.
TuZena je u svojoj bra¢noj zajednici Zivjela ,,lagodno i neoptereceno® kako utvrduje prvostupanjski
sud, ali na teret rada, financija i imovine tuzitelja i njegovih roditelja, brinuéi se samo o svojoj karijeri
u Ministarstvu vanjskih i europskih poslova.

[sto tako, tuzitelj upravo tuzi tuZenu na povrat pola kredita (glavnica i kamate) jer je stan u
suvlasni$tvu tuZzene u jednoj polovici. Da je taj stan za koji je uzet kredit u vlasnistvu tuzitelja, ne bi
bilo potrebe za tuzbom za povrat pola kredita. TuZitelj trazi da mu se vrati ono §to je iz svoje vlastite
imovine uloZio u bra¢nu zajednicu s tuzenom.

Zahtjev tuzitelja za povrat ukupnih lizing rata za auto Nissan Micra u iznosu od 185.418,33 Kn

Tuzitelj je svojom tuzbom traZio povrat bruto iznosa placenog lizinga za automobil Nissan Micra,
stoga $to su sve rate za taj lizing placene iz vlastite imovine, kao i u slu¢aju otplate kredita iz 1999.
godine.

Prvostupanjski sud u Presudi na str. 6 pasus 6 smatra da je tuzitelj darovao automobil tuZzenoj —
medutim, nema nikakvog ugovora o darovanju izmedu tuzitelja i tuZene, s time da je za prijenos
automobila na ime tuZene isti potreban (glavni argument koji je nevaljano koristila tuZena za nov¢ana
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sredstva koja su tuzitelju dali njegovi roditelji u ranim 90-tim godinama u predmetu P-8469/11, jest da
nema Ugovora o darovanju izmedu tuzitelja i njegovih roditelja, a da ga i ima, da tuZzitelj to kao nije
dokazao, da je upravo tim primljenim nov¢anicama od roditelja ostvario vlastitu imovinu!!!). Taj se
automobil cijelo vrijeme vodio na ime tuZitelja, a tuZitelju nije jasno kako je tuZenoj mogao darovati
nesto $to je placeno iz sredstava ,,zajedni¢ke imovine* (tj. bracne ste€evine) kako to smatra
prvostupanjski sud u slu¢aju otplate kredita iz 1999. godine. [li prvostupanjski sud smatra da je lizing
automobila otplacen iz vlastite imovine, pri ¢emu onda nije jasno kako bi lizing automobila bio
otplacen iz vlastite imovine, a kredit iz braéne steCevine.

Ponovo ovdje skre¢em paznju na ,,Tablicu 1 - Investicijski nov¢ani tijekovi Zgombiéi od 1990.-2003.
(u EUR)* koju tuZena u ovom predmetu ili u predmetu P-8469/11 nikad nije osporavala niti u
najmanjem dijelu, kako po vrijednostima, tako niti naturalno, a iz Tablice je posve razvidno da je sva
imovina stjecana iz vlastite imovine tuZzitelja ili njegovih roditelja.

Naime, u toj tablici nalazi se imovina obitelji Zgombi¢ stjecana od 1990. do 2011., a za prakticki svu
imovinu koja je navedena u toj tablici ili potjec¢e od te imovine Andreja Metelko Zgombié u svojoj
tuzbi u predmetu P-8469/11 tvrdi da je bracna stecevina nje i tuzitelja. Niti za jednu imovinsku Cesticu
iz te tablice nije dokazivala ili dokazala da bi bila ste¢ena na teret bracne steCevine. Isto tako nije
osporavala da su te imovinske estice (nekretnine, automobili, poslovni udjeli i drugo) stvarno
stecene, kao niti vrijednosti po kojima su stecene.

Punomoc¢nici tuzene izjavljuju u zapisnik s rocista od 14. sijecnja 2016. da je tuzitelj otudio automobil
od tuzene nakon prestanka bra¢ne zajednice, $to nije to¢no. Taj automobil tuzitelj je otudio tek nakon
Cetiri godine (svibanj 2015.) od kad je prema tuzenoj prestala njezina bra¢na zajednica s tuziteljem.
TuZena navodi da je tuzitelj s tog auta po no¢i skinuo tablice. Ali tuZzena ne moZe nikako dokazati ili
dokazati da je tuzitelj tat koji pod okriljem noci radi nezakonite stvari. Te tablice su istina skinute (u
pol bijela dana) jer tuzitelj viSe nije htio placati troSkove tog automobila, a tuzena, osim troska goriva
nije za te Cetiri godine platila niti jednu jedinu Kunu troskova tog auta (registracija, servisi, sezonska
zamjena guma). Ako bi, pak, taj automobil predstavljao braénu ste€evinu, zasto je onda tuzena
tuzitelju vratila prometnu dozvolu i kljuéeve toga automobila te zasto nije trazila pola svote kad je taj
auto iste te 2015. godine prodan?

Uplata 72.000 EUR na racun tuZene

Istog dana u jesen 2010. tuZitelj je uplatio u korist ratuna tuzene iznos od 72.000 EUR. Iste iznose
uplatio je tog dana u korist rauna svoje kceri te svoje majke i oca.

Prvostupanjski sud zakljucuje: ,,Uplata izvrSenoj tadaSnjoj supruzi rezultat je dogovora stranaka
tadadnjih braénih partnera kako medusobno tako i sa ostalim ¢lanovima obitelji“. TuZitelj ne spori da
je navedene uplate u¢inio u dogovoru sa tuzenom, svojom kéeri i svojim roditeljima (jer je oCito da
bez njihovog suglasja te uplate tuzitelj ne bi mogao u€initi), kao i ¢injenicu da se radilo o osobama od
njegovog povjerenja, ali iz toga se ne moze izvudi zakljucak da se radi o sredstvima bracne stecevine.
Narocito, jer je tuzitelj naveo da je taj novac uplatio u korist racuna tuzene, svoje kéeri i svojih
roditelja radi disperzije rizika isklju€ivo po savjetu banke (banke su u to vrijeme osiguravale Stedne
uloge do visine od 400.000,00 kn — danas su Stedni ulozi osigurani do iznosa od 100.000,00 EUR).
Kad bi se radilo o bracnoj ste€evini, onda je tuziteljica u predmetu P-8469/11 mogla potraZivati iznose
novca koje je tuZzitelj uplatio svojoj kéeri i svojim roditeljima, a radi se o ukupnoj svoti od 216.000

5/10




EUR, ali ona to nije u¢inila. Tuzitelj potrazuje taj novac od tuzene jer mu je onemogudila koridtenje
svoje vlastite imovine na raCunu tuZene na nacin da mu je ukinula punomo¢ na tom racunu. Toliko o
dogovoru na koji se poziva prvostupanjski sud?!

Na svim navedenim raunima tuZitelj je samostalno i neograni¢eno kao punomo¢nik raspolagao
upladenom svotama te je i to dokaz da se radilo o vlastitoj imovini tuzitelja, Sto se jasno vidi iz spisa
predmeta P-8469/11 i gore navedene Tablice 1. Primici od rada tuZitelja i tuZene niti izbliza nisu bili
takvi da bi se stjecala ikakva imovina koja bi mogla ponijeti atribut bra¢ne imovine. Dapace, cijelo
vrijeme trajanja bracne zajednice tuzitelja i tuZene bra¢na stecevina bila je negativna, odnosno
troSkovi Zivota bili su vedi od primitaka od rada, a tu razliku su financirali tuZzitelj i njegovi roditelji.

Prvostupanjski sud na str. 3 pasus 3 Presude navodi: ,,Slijedom svega navedenog uplata iznosa od
72.000 EUR u kunskoj protuvrijednosti ... koje je tijekom braka tuzitelj dao tuzenoj po stavu ovog
suda je dogovorno raspolaganje tada3njih supruznika novéanim sredstvima za vrijeme trajanja
bra¢ne zajednice i isto nije vlastita imovina tuZzitelja.”.

TuZena je, dapace, za taj iznos u svom iskazu pred prvostupanjskim sudom navela da se radi o
,malom dijelu njezine osobne imovine“!!! Temeljem kojeg je dokaza, a o€ito da jest, sud zakljucio
kako se radi o njezinoj osobnoj imovini te temeljem kojeg dokaza je tuZena ustvrdila u svom iskazu
pred sudom od 6. rujna 2018. taj iznos ,,predstavlja mali dio moje osobne imovine*

Kada se ve¢ sud bavio time §to jest, a $to nije bra¢na stecevina, oito kao prethodnim pitanjem,
nejasno jest, kako je onda sud u odluci odlucio, da ¢ak niti polovica tog dijela, ako se ve¢ prema
doduse pogre$nom zakljuc¢ku suda da se radi o braénoj steCevini, nije barem za polovicu tog iznosa
presudio u moju korist. Nelogi¢nost zaklju€ivanja suda i tzv. zivotne logike, bio bi da onda barem za
polovicu tog iznosa obveze tuzenu na isplatu? OcCito prvostupanjski sud ocjenjuje da taj iznos potjece
od vlastite imovine tuZene, ali za takav stav prvostupanjski sud nema nikakvo uporiste. Prvostupanjski
sud nije bio dosljedan niti u svom pogresnom uporistu da se radi o bra¢noj stecevini, jer bi to u tom
slucaju presudio barem za polovicu tog iznosa. Toliko o dosljednosti suda kod donosenja ove presude!

Nadalje, u predmetu P-8469/11 u kojem ve¢ skoro osam godina traje utvrdivanje je li imovina koja je
predmet tuzbe Andreje Metelko Zgombi¢ protiv Hrvoja Zgombica, Zvonimira Zgombica i Slavice
Zgombi¢ bracna steevina ili vlastita imovina tuZenih prvostupanjski sud tijekom svih tih godina nije
bio u stanju utvrditi da je imovina koja je predmet tuzbe Andreje Metelko Zgombi¢ bra¢na stecevina,
pa je nejasno kako je to onda utvrdio prvostupanjski sud ovom Presudom, a kako je naprijed istaknuto
¢ak niti u tom svom pogreSnom uvjerenju nije bio dosljedan!!!

U dopisu Zupanijskom sudu u Zagrebu od 25. svibnja 2018., poslovni broj 9 Su-1406/18,
Predsjednica Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu ocitovala se na nacin da je ustvrdila: ,,da je
uvidom u predmet poslovne oznake P-8469/11 i oitovanje raspravne sutkinje utvrdeno kako se radi o
slozenom predmetu radi utvrdenja bra¢ne steevine®.

U rjeSenju predsjednice Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu od 3. rujna 2018. kojim se poZuruje
raspravna sutkinja u predmetu P-8469/11 navodi se sljedece: ,,Kako je uvidom u navedeni predmet
kao i u izvjesce raspravne sutkinje utvrdeno da je radi dono8enja odluke u tom postupku potrebno
duze vremensko razdoblje. valjalo je temeljem odredbe &l 66, st. 1 Zakona o sudovima (Narodne
novine broj 28713, 33/15, 113/153 82/15 i 82/16) odrediti rok od dvadeset i Cetiri (24) mjeseca u
kojem je sutkinja zaduZena za navedeni predmet, duzna isti rijesiti.*.
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Tuzitelj se pita, kako je na temelju dokaza kojima je raspolagao i uvida u spis P-

4689/11 prvostupanjski sud u Presudi zakljucio da uplata tuzitelja 72.000 EUR nije vlastita imovina,
kad je sama Predsjednica Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu o predmetu P-8469/11 zakljucila u
svom dopisu Zupanijskom sudu da se radi o ,,sloZenom predmetu® za koji je raspravnoj sutkinji u
tom predmetu dala dodatni rok od ,,24 mjeseca“ (do rujna 2020.) da donese odluku u predmetu.
Doduse, u tom predmetu ¢ude se tuzeni Hrvoje Zgombié , Zvonimir Zgombic i Slavica Zgombi¢ kako
neki predmet mozZe biti ,,sloZzen“, a tuZiteljica Andreja Metelko Zgombié nije u tom predmetu
podnijela niti jedan jedini dokaz, niti je pozvala niti i jednog svjedoka, a teret dokaza je na njoj.

Uplata na raéun tuZene iznosa od 260.000 Kn

Prvostupanjski sud na str. 3 pasus 3 Presude navodi: ,,Slijedom svega navedenog ... i uplata iznosa
od 260.000 Kn... koje je tijekom braka tuzitelj dao tuZenoj po stavu ovog suda je dogovorno
raspolaganje tadasnjih supruznika nov€anim sredstvima za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice i isto
nije vlastita imovina tuZitelja.”.

Nije jasno, ako prvostupanjski sud smatra da je iznos od 260.000 Kn (zbroj uplata od 20.000 Kn
tijekom 13 mjeseci koliko je tuzitelj te uplate vrio u korist rauna tuZziteljice) bra¢na stecevina, zasto
onda tuzitelj odmah nije uplatio u cijelosti u korist racuna tuzene, kao u ostalom i pola svog salda na
racunu ili raunima tuzitelja.

Neistinit je navod tuZene da je ona tim novcem financirala trokove djece, jer 100% svih troskova
djece prije i nakon prestanka bra¢ne zajednice financira tuzitelj iz svoje vlastite imovine. Tako,
primjerice, kad tuZena navodi da je sin igrao profesionalno tenis, zaboravlja navesti goleme troskove
tenisa koji se po pojedinim godinama penju i do 80.000 EUR godisnje, a koje financira isklju¢ivo
tuzitelj iz svoje vlastite imovine. Dodatno, tuZzitelj vodi brigu o svim potrebama djece, vodi ih
lije¢nicima i na operacije, dok za to vrijeme tuZena gradi svoju karijeru u Ministarstvu vanjskih
poslova.

TuZitelj ne zna Sto je tuZena napravila s 260.000 Kn, ali ih sigurno nije potrosila na djecu, ona ne
moZe pruZiti niti najmanji dokaz o tome, dok tuZitelj ima brojne svjedoke i dokumente o tome kako se
brinuo o djeci i troSkovima djece.

Prvostupanjski sud u predmetu P-8469/11 donio je djelomi¢nu prvostupanjsku presudu o
nekretninama smatrajuéi da su sazreli uvjeti za djelomi¢nu presudu (dok je Zupanijski sud u
Zagrebu u cijelosti ukinuo tu presudu), dok za ostale dijelove imovine koja je predmet tuzbe
Andreje Metelko Zgombi¢ u tom predmetu nije donesena presuda jer o¢ito sud smatra da nisu
provedeni ili ocijenjeni svi dokazi te da nisu sazreli svi uvjeti da dono3enje presude i o tim
imovinskim oblicima. Prema tome, kako prvostupanjski sud misli da su sazreli uvjeti da se u
obrazloZenju svoje Presuda nedvojbeno utvrdi da su sredstva koja je u iznosu od 260.000 Kn braéna
steCevina tuZitelja i tuZene, a ne vlastita imovina tuZitelja? Prvostupanjski sud ne trudi se navesii iz
kojih je to dokumenata/dokaza u ovom predmetu ili u predmetu P-8469/11 zakljucio da se radi o
bra¢noj stecevini, a jedini zakljucak na temelju kojeg je prvostupanjski sud donio Presudu je da je
iskaz tuzitelja neistinit, a iskaz tuZene istinit. Na tom temeljnom zakljuc¢ku je prvostupanjski sud
gradio svoje ostale zakljucke.
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Isto, kao i u slu¢aju uplate iznosa od 72.000 EUR, u dopisu Zupanijskom sudu u Zagrebu od 25.
svibnja 2018., poslovni broj 9 Su-1406/18, Predsjednica Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
oditovala se na nacin da je ustvrdila: ,,da je uvidom u predmet poslovne oznake P-8469/11 i ofitovanje
raspravne sutkinje utvrdeno kako se radi o sloZzenom predmetu radi utvrdenja bracne steevine®.

U rjeSenju predsjednice Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 3. rujna 2018. kojim se poZuruje
raspravna sutkinja u predmetu P-8469/11 navodi se sljedece: ,,Kako je uvidom u navedeni predmet
kao i u izvjeSCe raspravne sutkinje utvrdeno da je radi dono$enja odluke u tom postupku potrebno
duze vremensko razdoblje, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 66, st. 1 Zakona o sudovima (Narodne
novine broj 28713, 33/15, 113/153 82/15 i 82/16) odrediti rok od dvadeset i ¢etiri (24) mjeseca u
kojem je sutkinja zaduZena za navedeni predmet, duzna isti rije§iti.*.

Tuzitelj se pita, kako je na temelju dokaza kojima je raspolagao i uvida u spis P-

4689/11 prvostupanjski sud u Presudi zaklju€io da uplata tuzitelja tuZenoj od 260.000 Kn nije vlastita
imovina i koji su iznosi uplaéeni nakon prestanka braéne zajednice, kad je sama Predsjednica
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu o predmetu P-8469/11 zakljuéila u svom dopisu Zupanijskom
sudu da se radi o ,,sloZenom predmetu“ za koji je raspravnoj sutkinji u tom predmetu dala dodatni
rok od ,,24 mjeseca* (do rujna 2020.) da donese odluku u predmetu.

Stav prvostupanjskog suda da su svi iznosi koje potraZuje tuzitelj od tuZzene plaéani iz
zajedniéke imovine, odnosno bracne stefevine

Uvidom u spis predmeta P-8469/11, prvostupanjski sud mogao je s lako¢om utvrditi da je tuzitelj npr.
godine 2002. ostvario primitke od 220.000 EUR od prodaje svog poslovnog udjela koji je stekao
prijenosom gospodarskih cjelina svojih drudtava osnovanih 1994.i 1997. te da je 2004. ostvario
primitke od prodaje imovine od 160.474,43 EUR, a sve se to odnosi prodaju imovine steéene prije
stupanja na snagu Obiteljskog zakona 1. srpnja 1999. godine (povrat pozajmice od 50.000 EUR dane
1999. bratu Andreje Metelko Zgombié nakon prodaje stana u Sigetu (Froudeova ulica, Zagreb)
kupljenog 1990., prodaje dionica hotela Adriatic za 47.100 EUR kupljenih 1993. te iznosa od
63.374,43 EUR od prodaje poslovnog prostora u Preradoviéevoj 25 (Zagreb) koji je kupljen 1998.
godine.

Slijedom izjave u zapisnik punomoc¢nika Andreje Metelko Zgombié u predmetu P-8469/11 od 8.
prosinca 2017. ,,da je sva imovina stranaka (Andreje Metelko Zgombi¢ i Hrvoja Zgombic¢a) u braku
ste¢ena nakon 1. srpnja 1999. odnosno po Obiteljskom zakonu* ali slijedom i druge brojne
dokumentacije u spisu predmeta P-8469/11, tuzitelj se pita kako je to prvostupanjski sud utvrdio da je
kredit iz 1999. otplacen na teret sredstava bracne steCevine. Tuzitelj se takoder pita gdje je nestala
zakonito ste¢ena vlastita imovina njegova i njegovih roditelja i gdje su nestali plodovi te imovine?
Gdje je nestalo 2.750.000 Kn (cca 366.500 EUR) imovine koje je tijekom trajanja bra¢ne zajednice od
1990. do 1999. ulozZio tuzitelj? Gdje su nestali plodovi te imovine?

Sud prilikom donosenja ove Presude osim nelogi¢nosti i nedosljednosti, nije obratio paznju niti na
matematiku, jer da jest, tada bi jedini moguci zakljuc¢ak bio da zbrojene neto place stranaka na
godisnjoj razini pokrivaju samo rate kredita za stan u Zagrebu, Dobri dol 49, a da se ne govori o
ratama lizinga, nov€anim sredstvima, troSkovima Zivota ¢ak i za bitno nizi standard od standarda
kojim su Zivjele stranke i njihova djeca.
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Prvostupanjski sud prilikom sasluSanja stranaka nije dopustio tuZitelju postavljanje pitanja
tuzenoj. SasluSanje stranaka sud u pravilu saslusava na istom rocistu, $to je i logi¢no, jer su stranke
najbolje upucene u Cinjenice, a uobicajeno je da i stranke postavljaju pitanja protivnoj strani, ali to
nije bilo dopusteno u ovom predmetu.

U odnosu na iskaz tuZene, valja napomenuti kako su prema Zakonu stranke duzne govoriti istinu i
savjesno se koristiti pravima koja su im zakonom priznata. Napominjemo da je tuZena visoka drzavna
duznosnica. Tako npr. tuZzena ne samo da prilikom iskaza nije govorila istinu npr. u odnosu na uplatu
72.000,00 EUR na njezin racun, ve¢ sud zdravo za gotovo prihvaca njezin iskaz da se radi o njezinoj
osobnoj imovini, dapace, kako ona kaze ,,radi se 0 malom dijelu moje osobne imovine* (da se radi o
njezinoj osobnoj imovini, taj bi iznos bio na njezinom racunu i prije moje uplate, a pri tome sama je u
predmetu P-8469/11 iskazala kako u brak nije unijela nikakvu imovinu, a takoder nista nije dobila niti
nasljedivanjem, niti darovanjem), pa po ¢emu je to njezina osobna imovina. O¢ito je dovoljno da
tuZena ovo samo napomene u iskazu i to je to. Sud to prihvacéa kao dokazanu ¢injenicu! Ne samo to,
na roCidtu na kojem je prvostupanjski sud sasluSao stranke, tuzenoj je rjeSenjem prvostupanjski sud
zabranio odgovor na pitanje punomo¢nice tuZitelja da objasni svoju izjavu o osobnoj imovini.

Nadalje, u odnosu na kredit za stan, tuzena iskazuje kako se kredit otplac¢ivao za vrijeme trajanja
braka, i to¢no je da je kredit otpladen, Sud ¢ak niti povrSnom analizom njezina iskaza nije zakljucio
kako je to kredit otplacen za vrijeme trajanja braka, premda je otplacen nakon prekida brac¢ne
zajednice. Punomoc¢nici tuZene na ro€istu od 14. sije€nja 2016. neistinito izjavljuju u zapisnik da je
kredit iz 1999. za kupnju stana na Dobrom dolu 49 dignut i u cijelosti otpladen za vrijeme trajanja
bratna zajednice, a isto tvrdi i sama tuZena. Prvostupanjski sud ni malo ne brinu te lako dokazive
neistinite izjave tuzene. Sud se odlu¢uje kako navodi na str. 6 pasus 2 da iskazu tuzene u ,cijelosti
pokloni vieru®, a ocjenjuje da je cijeli iskaz tuzitelja neistinit.

Taj stav prvostupanjskog suda da je iskaz tuzene istinit, a tuzitelja neistinit Cudi tim viSe $to je mogao
uvidom u predmet P-8469/11 lako zakljugiti da je iskaz pred sudom Andreje Metelko Zgombié u tom
predmetu pretezno neistinit. Radi se o lako dokazivim brojnim neistinama, kako nje tako i njezinog
punomoc¢nika g. Igora Hrabara, koje Hrvoje Zgombi¢ i njegovi roditelji detaljno popisuju i obrazlazu
u svojim podnescima Sudu. Isto tako, prvostupanjski sud lako se mogao uvjeriti iz javno dostupnih i
sluzbenih evidencija da je Andreja Metelko Zgombic¢ u Cetiri navrata tesko neistinito prikazala
imovinske kartice koje je podnosila kao visoka drzavna duZnosnica. Istovremeno, za niti jednu izjavu
iz iskaza tuzitelja u predmetu P-8469/11 tuzena nije tvrdila niti dokazivala da je neistinita, a iskaz
tuzitelja i ovom predmetu u vedini se sastoji od ponavljana iskaza iz predmeta P-8469/11.

Iz samo ovih primjera vidljivo jest da tuzena nije govorila istinu i da je svjesno zloupotrebljavala
prava koja joj zakonom pripadaju, i to kao visoka drzavna duznosnica.

Zabrana ispitivanja tuZene

Na rocistu od 6. rujna 2018. prvostupanjski sud saslu$ao je stranke. Nakon saslu3anja stranaka,
punomoéniku tuzene dopusteno je da bez ogranicenja ispituje tuzitelja. S druge strane, tuZitelj je
postavio tuzenoj dva pitanja: a) u kojoj banci je uzet kredit u veljaci 1999. za kupnju stana na Dobrom
dolu 49 i b) u kojim periodima su se placali anuiteti za taj kredit. TuZena je na oba pitanja Sutjela i nije
dala odgovore. TuzZitelj trazi da se ta Cinjenica — da je tuzitelj postavio dva pitanja i da tuzena na njih
ne odgovara unese u zapisnik, ali sud to odbija u€initi. Odmah potom prvostupanjski sud zabranjuje
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ispitivanje tuzene od strane tuzitelja, ¢cime se teSko krSe njegova prava, a ta zabrana na inzistiranje
tuzitelja ipak ulazi u Zapisnik (str. 5 Zapisnika). Svjedok svih tih zbivanja na rocistu je odvjetnica
tuzitelja, gospoda Tamara Abel. Sama odvjetnica tuzitelja postavlja dva pitanja tuZzenoj, oba u svezi s
odgovorima koje je tuZena dala sudu tijekom svog saslusanja od strane suda. Prvostupanjski sud za
svako od ta dva pitanja donosi rjeSenje da se tuzenoj zabranjuje odgovor na pitanje.

Tuzitelj se pita, zasto se tuzenoj ne mogu postavljati pitanja? Je li to stoga da se tuzenu ipak ne uhvati
kako govori neistine? U svakom sluéaju, tuZitelju su, zbog injenice da mu nije bilo dopusteno
ispitivati tuZenu, kao i ¢injenice da su tuZenoj rjeSenjima zabranjeni odgovori na pitanja
odvjetnice tuZitelja, teSko kr§ena njegova prava na posteno i pravedno sudenje.

Za zakljuciti jest kako to zakljuCuje prvostupanjski sud, a imajuci u vidu ovu Presudu i njezinu logiku,
da ono §to je tuzitelj stekao oplodujuéi nov¢ana sredstva i imovinu svojih roditelja, §to je stvarno
njegova vlastita imovina, po stavu prvostupanjskog suda jest bra¢na tecevina, a ono $to je na raunima
tuZene ili glasi na njezino ime jest njezina osobna imovina. Ovakvim postupanjem, ne samo §to je
tuzitelj zakinut u svojim zakonskim, nego i u svojim ustavnim pravima.

Uslijed naprijed navedenih razloga, predlazem da Zupanijski sud u Zagrebu, moju Zalbu kao osnovanu
uvazi i preina¢i presudu na nacin, da usvoji tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, ili da podredno ukine

presudu i predmet vrati Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu na ponovno raspravljanje i
odlu¢ivanje.

Hrvoje Zgombi¢ Zagreb, 14. ozujka 2019.
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govorne strane:

PO BANKA CROATIA d.d. Koturaska 47, Zagreb (u daljnjem tekstu: Banka)
RVOJE ZGOMBIC ‘iz Zagreba, Froudeova 7(u d'aljnjem tekstu: Korisnik kredita)

ANDREJA METELKO-ZGOMBIC iz Zagreba, Froudeova 7(u daljnjem tekstu: Suduznik)

zakljucili su temeljem pozitivnih zakonskih odredbi ; -

UGOVOR O KREDITU
br0159/99
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~Clanak 1.
Opce odredbe

im ugovorom regulira se:
kreditni posao izmedu Banke i Korisnika kredita,

osiguranje novéane trazbine iz kreditnog posla zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama Zaloznih duznika u korist Banke

nalin otplate kredita
Clanak 2.
Odnqs na temelju duga
Potra%i\"anje i pfavﬁa osno.va
anka Gospodinu

Hrvoje Zgombic¢ iz Zagreba, Froudeova7
JMBG:1903960330033

skladu s propisima. Republike Hrvétske odobrava dugoro¢ni stambeni kredit u -’kunskbj
protuvrijednosti iznosa od

. 290,000,- DEM

. (slovima:dvijestodevedesettisuca njemackih maraka) prema srednjem teCaju’ za dewze Hypo
banke Croatia d.d. vaZedem na dan konstenja kredita, ito pod mze navedemm uvjetima.

Korisnik kredita se obvezuje da ée navedena novéana sredstva konstm za kupnju stana u
Zagrebu, Dobri dol 49.

Clanak 3.
~Ispunjenje -
Vracanje kredlta, rokow placanja i dospu ece

Na kredit u kunsko; protuvn]ednosu iznosa od 290 000 -DEM zaracunava;u se kamate
od 9% dekurzivno god1§nje e
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Korisniku kredita se odobrava period bez -otplate glavnice uz placanje kamata
28.02.1999. godine. ‘

Kredit se otplacuje u jednakim mjesenim anuitetima Protuvrijednost mjeseénog anuiteta
iznosi 2.941,37 DEM (slovima:dvijetisuéedevetstoCeterdesetiedna njemacka maraka i
37/100), a podmiruje se u kunama obradunatim po srednjem te¢aju Hypo banke Croatia
d.d. za devize na dan dospije¢a, odnosno na dan placanja ukoliko se placanje vrsi prije
roka dospijeéa, potevsi od 31.03.1999.godine Dospijece svakog sliededeg anuiteta je

svakog posljednjeg dana u mjesecu. -

U razdoblju koristenja kredita: do poCetka otplate anuiteta Banka zaraCunava
interkalarnu kamatu na kredit u visini redovne kamatne stope iz stavka I. ovog ¢lanka.
Kamata se obratunava u DEM a naplatuje u kunama po vaZecem srednjem teCaju za
devize Hypo banke Croatia d.d. na dan’ pladanja.Interkalarna kamata dospijeva na
naplatu po&etkom otplate kredita, a o njenom iznosu Ce ‘Banka pismeno obavijestiti
Korisnika kredita, Sty w0 ety

Ukoliko' srednji te¢aj Hypo' banke Croatia: d:d. za devize na dan placanja odnosno
dospijeca svakog pojedinog anuiteta bude manji od srednjeg te¢aja Banke za devize na
dan pustanja kredita u teZaj, Banka moze od Korisnika. kredita zahtijevati placanje
anuiteta po srednjem tedaju Hypo banke Croatia d.d. za devize na dan pustanja kredita u
teCaj.

Kamate idu na teret raduna mjeseéno, ukljuSene su u ariuite_t'e. i placaju se u skladu sa

stavkomII. .~ - - e P o

Ugovara se trajanje kredita do 28.02. 2014. godine. -

Ugovormne stréné‘_su suglasne da je Banka duZna izvrsiti uplatu iznosa iz &lanka 3.0vog

ugovora tek nakon $to Korisnik kredita predo&i dokaz o izvrienom osiguranju kreditnog

posla u skladu sa-ovim ugovorom. ey Sermaieie e SR
Clanak 4.

Pridriavanje prava na raskid ugovora

';gpvaratelji su suglasni da Banka mo¥e raskinuti Ugovor o kreditu prije isteka njegovog

edovnog trajanja. Razlozi za raskid ugovora su sljededi: Bl ’

* ako Korisnik kredita odobrcﬁi'kredit ne koristi.u svrhu-ut\rrdz;hix_"élankom 2: stavak 3;

“ako je u tijeku ovr$ni postupak-nad imovinom Korisnika kredita ili imovinom: koja sluZi
osiguranju ovog kredita; e T ‘- :
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ako Korisnik kredlta usprkos opomeng i odobrenog naknadnog roka kasni s pladanjem
jednog anuiteta viSe od 30 dana: U tom sludaju se smatra. da kredltm odnos prestaje s
danom kada je Korisnik kredita od strane Banke 1zv;esten o raskldu preporucemm
pismom (potvrda o pnjemu), 5 : ;

- ako se Konsmk kredlta ne pndrzava b1lo koje odredbe 6VOg Ugovora;
ako se ispostavi da je Korisnik kredita dao neistinite podatke o sebi;

ako Banka sazna za okolnosti koje b1 po njenom- mxsljenju mogle dovesti u pitanje
podmirenje potraZivanja po kreditu.

~Clanak 5.
- TroSkovi

ije isplate kredita Odblja_]u se jednokratm troskov1 obrade u iznosu od 1 5% Konsmk kredlta
nadalje obvezuje da ¢e snositi sve troskove u svezi sa izradom ugovora, Javnobﬂjezmcke 1
dske pristojbe. Korisnik kredita se ObVGZUJC snositi 1-druge eventualno nastale nuzgredne

- Clanak 6.
- Promjenljivost kamatne stope-:; :

anka je ovlastena u sluaju promjene situacije na trz1§tu od dana izradunavanja kredita izvrsiti
omjenu kamatne stope sukladno Odlum 0 kamatnim stopama Hypo banke Croatia d.d.
oA

orisnik kredita svojim- potplsom na.ovom ugovoru 1z;avlju3e da je suglasan 1-da: prihvaca
rimjenu Odluke o kamatnim stopama, kao i sve njene kasmje izmjene i-dopune.

oliko se uvodenjem zajednitke monete Europske. unije (EURO) kao zakonskog sredstva
acanja izmjeni sadadnje-sredstvo. placan;a u: Njemackoj; Banka je. ovlastena izvrsiti: konverziju
veze Korisnika kredita po ovom ugovoru izrazene u DEM u EURO, sukladno sluzbenom
oeﬁcqentu konverzije; na-§to Korisnik kredita: potpisom ovog: Ugovora daje izrigit prstanak, te
tovremeno pristaje da se ‘sukladno toj- mnjem valutna klauzula uglavijena-u ovom Ugovoru
e¥e uz EURO.Banka je ovlastena promjenml visinu kamame stope, ukohko bi ista proizasla iz
ornje konverzije DEM u EURO. '

~ Clanak 7.
Kasnj enje s placan] em i njegove poslj edlce

sluCaju zakasn]enja s 1spun;enjem obveze iz: clanka 3 stavak II ovog ugovora, Konsmku
edlta se zaralunavaju zatezne kamate po stopi opisanoj u Odluci o kamatnim stopama Hypo
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anke Croatia d.d. Tako utvrdene ;Zatezné'v.ka{nate.ob‘r‘aéunavaju’se na iznos duga, ukljuéujuéi
ate koje idu na teret ratuna svaka mjesecno, kao i eventualno nastale tro§kove progjene.

i

Osim toga zaralunavaju se troSkovi potrazivanja, kao i troSkovi opomene sukladno Odluci o
sini naknade za usluge Hypo banke Croatia-d.d. N R

i, : “Clanak 8.. ek

_Pravo n:a"odUStajanje'Korisnika kredita -

risnik kredita se obvezuje da ée u shuaju otkaza Ugovora o kreditu prije isplate iznosa iz
nka 2. ugovora, nadoknaditi Banci nastale troSkove koji se utvrduju u iznosu od 2,5 % od
obrenog kredita. - Sk e SRy ARl e :

yrisnik kredita mo¥e izvr¥iti prijevremenu konatnu otplatu kredita. ukoliko o toj namjeri
obavijesti Banku najmanje 30 dana unaprijed. Korisnik kredita se obvezuje izvrsiti uplatu prema

ju¢nom obradunu Banke.Od dana kada je kredit vracen, viSe se ne zaralunavaju kamate.

Clanak 9.
-+ Osiguranje kredita

svrhu osiguranja svih potraZivanja i prava koji-su' Banci &e’é’nastali na osnovu odobrenog
edita ili Ge nastati u buduénosti, Korisnik kredita se obvezujedace: [

potpisati i solemnizirati sporazum radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava kojim ZaloZni duznici dozvoljavaju da se kod Opéinskog suda u
Zagrebu u zemljiSnim knjigama za k.o.Grad Zagreb izvrsi ‘uknjizba zajednitke
hipoteke i to u zk.ul.7197 kao Glavnom ulosku ‘na nekretnini koju.u-naravi
predstavija Uli¢na stambena zgrada u Gorjan ovitevoj ul:br.8, dvorisna zgrada u
Gorjanoviéevoj ulbr.8 i dvoriSte u Gorjanovicevoj ulbr.8 sagradena na
Kk&.br.1631/2 povriine 937a 337 m2 u vlasniStvu Josipa Metelka iz Zagreba
Gorjanoviceva 8, te u zk.ul8562 Broj poduloska 3295 kao Sporednom uloSku
izvrii uknjizha zajednitke hipoteke na odgovarajuéem suvlasnitkom dijelu
nekretnine (ukljuujuéi suvlasnitki dio zemljista te zajednitke dijelove i uredaje
‘zgrade) te na tom suvlasni¢kom dijelu uspostavljeno i sa njim povezano vlasniStvo

(drugom) Katu, koji se sastoji od tri sobe i sporednih prostorija u povrsini od
108,94 &m sa pripadajuéim ‘garaZnim mjestom u - povrini od 15 &m nalazeéi u
Stambenoj zgradi DOBRI DOL 49, ZAGREB sagradena na Zest.br.7856/3, dr, po
novoj izmjeri &est.br.3723 k.o.MAKSIMIR u ‘vlasniStvu Stjepan Potlalek iz
Zagreba, Dobri dol 49 sve u korist Vjerovnika radi osiguranja trazbina iz ovog

posebrog dijela nekretnine (etazno vlasnistvo) koji u naravi Eini stan broj 8, na II
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pribaviti valjanu Izjavu o suduZni$tva od gospode Andreja Metelko-Zgombic¢, s
administrativnim zabranama, vlastitim mjenicama, Sporazumom i izjavom o
obvezi na temel]u mjemce, potplsamm od strane Konsmka kredita i Suduznika.

nsmk kredlta i Suduzmk ovlascuju Banku da pnmljene mjemce 1spune na iznos svog
spjelog potraZivanja i traZi naplatu kod nadlezne mstxtucue v

oliko pojedina mjenica izdata:kao sredstvo osiguranja placanja po ovom ugovoru bude
otrebljena radi naplate dospjelih potrazivanja Banke, Korisnik kredita i Suduznik se obvezuju
mah, a najkasnije u roku od 5 (pet) dana dostaviti novu mjenicu kao nadomjestak za veé
trebljene

ik kredxta i Suduzmk su suglasm da Banka ima pravo premjetl mstmmente omguranja
vanja iz ovog ugovora na trecu osobu. -

Clanak 10.
Obveze Korisnika kredita

risnik kredita se obvezuje Banku obavqestm 0 svim promjenama svoje materijalne situacije,
rese ili radnog mjesta. U sluCaju neobavjetavanja o promjeni adrese, smatrat e se
vovaljanom dostava pismena na zadnju adresu Korisnika kredita koja je Banci poznata.
orisnik kredita se obvezuje na poziv Banke davati obavijesti o quog.maten;alno; situaciji.

iSe duznika odgovomni su solidarno i svaki od njih ovlasten Je davat1 mjave i pnmatl
kumente kop su usmjerem protlv ostalih duzmka 6 ;

risnik- kred1ta 1 Suduzmk pristaju da Banka, u slucaju dospjelostl bllO ko;e obveze po ovom
ugovoru, mo¥e provesti neposrednu prisilnu ovrhu na cjelokupnoj imovini Korisnika kredita,
SuduZnika radi naplate svih trazbina koje proizlaze iz ovog ugovora

, Clanak 11.
Clausula rebus Slc stantlbus

- Stranke suglasno 1z;avlju]u da se, sukladno élzmku 136 Zakona 0 obveznim odnosxma odricu
~ prigovora promijenjenih okolnosn ko;e nastanu nakon potpisivanja ovog ugovora.

Clanak 12. :
MJesto lspuﬂ]enja. Nadleznost suda '

Mjesto 1spunjenja za sve obveze 1z ovog ugovora ]e Zagreb Za sve sporove iz ovog ugovora
smatra se ugovoremm nadlezni sud u Zagrebu. ,
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Clanak 13.

Korisniku kredita 1 Sudﬁixﬁku_f\_igo‘vm je protumacen te ga u znak prihvata prava i obveza
vlastoruéno potpisuju i ovjeravaju kod javnog biljeznika. &

Potpisom na ovom ugovoru Korisnik kredita u cijelosti prihvada odredbe Opéih poslovnih
uvjeta Banke koji su mu urugeni prije potpisivanja ugovora.

 Clanak 14.

Ovaj ugovorvsa‘stév“ivjéﬁ jeu S (pet) 1stOVJetmh primjef_é,_kébd koph Banka zadrzava dva, jedan se
uruduje Korisniku kredita, jedan ostaje za potrebe ovjere potpisa kod javnog biljeZnika, a jedan
- se upucéuje nadleznom zemljisnoknjiznom odjelu radi uknjizbe zajednigke hipoteke.

Ugdvor za svaku stranu postaje pravovaljan na dan kada’ ga je potpisala.

U Zagrebu, 08.veljate 1999.godine

‘Hrvoje Zgombié
IMBG 1903960330033

Stranica 7 od 9




O Hypo ALPE ADRIA

S VAMA. U2 VAS. 7A VAS.

GGOMBIC HRVOJE \ Broj Ugovora: 59/99

DOBRI DOL 49

Broj partije: 53110053

10000 ZAGREB

o J

U Zagrebu, 05.11.2014.

PREDMET : Obavijest o ukupno pla¢enoj glavnici, redovnoj kamati, zateznoj kamati i
tro§kovima za razdoblje od 12.02.1999. do 28.02.2014.

- Postovani,

vezano uz va$ Zahtjev od 24.10.2014. godine, dostavijamo Vam podatke po Vasem stambenom
kreditu

Iznos plaéernie glavnice u HRK - 1.108.536,55

529.537,69

,545 29

1 00,00

Izradio operater : H2648

Na zahtjev O) : 066

Datum : 05.11.2014

HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. SJEDISTE ZAGREB
Slavonska avenija 6 « HR-10000 Zagreb + Hrvatska
Info-talefon: 0800 14 14 « Telefon: +385 1 6030 000 « Telefaks: +385 1 6007 000 - info.hr@hypo-alpe-adria.hr - www. hypo-alpe-adria.h

Banka je upisana u registar Trgovackog suda u Zagrebu « MBS: 080072083 « MB: 1198947 - OI1B: 14036333877 < PDV broj: HR14036333877

Racun Banke - IBAN: HR60 2500 0091 0000 0001 3 alvoren kad Hrvatske narodne banke, Trg hrvalskih velikana 3, Zagreb « SWIFT/BIC: HAABHR22
Uptsani temeljni kapital: 5.208.760.000,00 HRK. Temeljni kapital uplacen u cijelosti.

Ukupno izdano 1.302.190 dionica nominalne vrijednosti 4.000,00 HRK.

Uprava hanke: Alexander von Gieich, predsjednik; Tea Mantincic, clan; Brang Golubic, clan; Jo§ko Mihic, clan; Slawomir Konias, clan

Predsjednik Nadzornog odbora: Dr. Alexander Picker
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STJEPAN POTLACEK (JMBG 1012939330005) iz Zagreba, Dobri dol 49 (u
daljnjem tekstu prodavatelj) s jedne strane

HRVOJE ZGOMBIC (JMBG 1903960330033) iz Zagreba, Froudeova 7, i

ANDREJA METELKO ZGOMBIC (JMBG 1511965335062) iz Zagreba,
Froudeova 7 (u daljnjem tekstu kupac) s druge strane

sklopili su dana 10. veljace 1999. sliededi
- KUPOPRODAJNI UGOVOR

Clanak 1.

Prodavatelj je vlasnik nekretnine u Zagrebu, Dobri dol 49, i to stana br.
8, na Il katu, koji se sastoji od tri sobe i sporednih prostorija ukupne povrsine
108 94 m2, i pnpadajuceg garainog mjesta bro; 19, u povrému od 15 m2.

Stambena zgrada u Zagrebu Dobn doI 49 sagradena je na ‘kat &est. br.
3723 k.o. Maksimir (zkc br. 785 _ ko Grad Zagreb) a
predmetm stan uplsan 1e u poouio ak br. :vrad Zagreb

Prodavatelj je suvlasmk i ldealnog dijela zajedmc‘.klh duelova i “uredaja
zgrade koji je razmjeran korisnioj vrijednosti nekretnine opisane u stavku 1.
ovog Glanka prema korisnoj vrijednosti svih stanova i ostalih prostorija cijele
nekretnine kojima ti zajednicki dijelovi sluze sukladno Zakonu 0 viasnistvu i
ostalim stvarmm pravima (NN br 91/96) '

, Prodavatelj je suvlasnik i: |dealnog duela odgovarajuceg duela zemlpsta
na kojoj je izgradena zgrada koji dio je razmjeran korisnoj vrijednosti
nekretnine opisane u stavku 1. ovog €lanka prema korisnoj vrijednosti svih

stanova i ostalih prostorija cuele nekretmne sukladno Zakonu o viasnistvu i
ostalim stvarmm pravuma (NN br

Clanak 2.

Nekretnine opisane u clanku 1. ovog ugovora prodavatelj prodaje a
kupac kupuje u videnom stanju za iznos od DEM. 275.000,00 (slovima:
dvjestosedamdesetpettisuca DEM) ou protuvruednostl kn po srednjem
te¢aju Hypo. banke na dan: : "edenog liznosa od . DEM

275.000,00 kupac preuzima stalih obroka u skladu s
clankom 7 ovog ugovora

2
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1 e ’ Clanak 3.
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) /"'apare.

e Clanak4 A
Kupac se obvezu1e_,_fsplatnt| kupoprodajnu cuenu prodavatetju na sluedecn

nacm

Fon 'najkasnue do 15 veljace 1999 g. kupac ¢e platiti prodavatelju iznos
od DEM 100.000,00 (stotisuca DEM) u protuvrijednosti kn po
_ srednjem tecaju Hlpo banke na dan |splate

[ Clanak 5.
< ‘u vratm

|z_n‘o_s k oq_ DEM 15 000 00. j

ine u posled slobodne od
rodavatelju ugov0renu

s Prodavatelj se ob‘f"'}'"':"'
S stvari i osoba na dan kada ce
SR kupoprodajnu cuenu '

Ugovorne strane sporaz
i Potlacek i GRAD Zagreb: zaklj
kojim - ugovorom je ~Stiepan
ugovora, . i temeljem ko;eg
.zalozno -:pravo na stanu u




dvlestoosamdesetjed_an HRD) radi osiguranja plac¢anja obroka kupovne cijene
i kamata na cuenu S

Potplsom ovog_kupoprodajnog ugovora ugovorne strane sporazumno
utvrdulu da kupac preuzrma obvezu otplate preostalih obroka u skladu s

¢lankom 3 ugovora cit. u stavku 1 ovog €&lanka i to od dana stupanja kupca u
posjed nekretnina opisanih u ¢l. 1 ovog ugovora

Prodavatelj se obvezuje platiti sve obroke dospjele do dana stupanja u
posjed nekretnina kupca u skladu s ugovorom cit. u st. 1 ovog Clanka, i

predati kupou potvrde o uplatl istih, na dan stupanja u posjed nekretnina
kupca e :

Clanak 8.

Prodavatel; jamdi kupcu da su nekretnine oplsana u &l 1 ovog ugovora
iskljuivo vlasnistvo prodavatelja te da nisu optereéene nikakvim:uknjizenim ili

neuknpzemm teretnma osim zaloznog prava opisanog u élanku 7. ovog
ugovora : e .

Prodavate!; ;amm kupcu pod matenjalnom i knvncnom odgovornoscu da
nece ‘opteretiti nekretnine opisane u &l. 1 ovog. ugovora niti - nakon potptsa
ovog kupoprodajnog ugovora

»nakon $to kupac lsplatl u cijelosti ‘_
ra. N an konacne lsplate prodavateljﬂ

oko sklapanja ovog

jprava vlasni§tva u




Clanak 13,




Raiffeisen Leasing d.0.0., Radni&ka cesta 43, 10000 ZAGREB, p.p. 385, mati&ni broj 1464477 (u daljnjem
tekstu: Davatelj najma)

i
ZGOMBIC HRVOJE, DOBRI DOL 49, 10000 ZAGREB, matiéni broj 1903960330033 , ZGOMBIC HRVOJE (u
daljnjem tekstu: Primatelj najma)

zaklju€ili su dana 18.01.2006.
UGOVOR O NAJMU BRO.J 15627/06

Predmet najma
Clanak 1.
Davatelj najma daje, a Primatelj najma prima u najam:
NISSAN MICRA 1.6 16V EXCLUSIVE
Broj asije: SINFEAK12U2121162
Snaga motora: 81 kW
Obujam motora: 1600 ccm
Godina proizvodnje: 20086.
Sukladne Ponui dobavijata AUTO MOTO NAUTIKA D.O.O. br. ‘od 09.01.20086, i ponudi Raiffeisen leasinga br.
62342 od 18.01.2006 kao i svu dodatnu opremuy ugradenu u Predmet.
Nabavna vrijednost Predmeta najma iznosi EUR 20.391,08 (bez PDV-a).

Trajanje ugovora
Clanak 2.
Najam traje 60 mjeseci od dana preuzimanja Predmeta.

Cijena
Clanak 3.
Primatelj najma se obvezuje pla¢ati mjese&nu najamninu u iznosu od 268,42 EUR, uvetanu za PDV i ostala zakonska
davanja.
Naknada po ovom ugavoru iznosi 0,00 EUR (PDV ukljuden),

Uporaba predmeta najma

‘ Clanak 4. _
Primatel] najma oviasSten je upotrebfjavati Predmet najma na uobitajenl nadin. Primatelj najma oviasten je s
Predmetom najma prijeci/koristiti 0 km / radnih sati godisnje. Primatelj najma je obvezan platiti Davatelju najma
naknadu u iznosu od 0,15 EUR za svaki prijedeni km/radni sat povrh dopustenih. ‘

Jaméevina / Akontacija
Glanak 5.

Jamgevina po ovom ugovory iznosi 0,00 EUR, akontacija iznosi 3.877.08 EUR.

Sredstva osiguranja
Glanak 6.

Primatelj najma se obvezuje dostaviti Davatelju najma prije preuzimanja Predmeta najma slijedeca sredstva
osiguranja:

OSOBNE MJENICE 2 kom
1ZJAVA O ZAPLJ.PLAGE KOR.LEAS. : 1 kom

Na zahtjev Davatelja najma ugovorne strane ¢e zakljugiti bilo koje dodatne ugovore ¥ili pravne dokumente potrebne
da bi bilo koje Sredstvo osiguranja bilo pravrio valjano.



Jamci
Clanak 6,
Kao jamac platac ovaj Ugovor supotpisuje:

Jamac platac potpisom ovog Ugovora jamdi | odgovara solidarno za Ispunjenje svih obveza koje praiziaze iz ili su u
svezi s ovim Ugovorom, kao.i da je upoznat i da je primio Opte uvjete Leasinga koji Sine sastavni dio ovog Ugovora.
O svim izmjenama i dopiinama Opéih uyjeta done8enim za vrijeme trajanja leasinga Davatelj leasinga obavijestiti ¢e
Jamca na isti nadin kao i Primatelja leasinga.

Ugovorna ovlast .

Clanak 7.
Primatelj leasinga i Jamac ovia&éuju Davatelja leasinga da bez ikakve njegove daljnje suglasnosti ili privole za sve
dospijele obveze iz ovog Ugovora padnese oviastenim organizacijama za platni promet kod kojih se vade raduni
Primatelja leasinga i Jamea, nalog za naplatu duZnog iznosa na teret svih raguna Primatelja leasinga i Jamca u
skladu sa Zakonom o platnom prometu u zemlji.

Ostale odredbe .

Clanak 8.
Potpisom ovog Ugovora Primatelj leasinga izjavijuje da je upoznat s i da je primio Opée uvjete koji ine sastavni dio
ovog Ugovora.

Davatelj leasinga ¢e o izmjenama i dopunama Opéih uvjeta leasinga obavijestiti Primatelja leasinga pismena putem

poste. Smatrati ¢e se da je Primatelj leasinga obavieSten o izmjenama i dopunama Opéih uvjeta i da iste prihvaca
samim primanjem.

Potpisom ovog Ugovora Primatelj leasinga izjavijuje da je upoznat s Uvjetima osiguranja od automobilske
odgovomosti i Uvjetima osiguranja od automobilskog kaska izdanih i vaZeéih od strane osiguravajute kude koju
odredi Davatelj leasinga te da je iste primio,

Potpisom ovog Ugovara Primatelj leasinga opunomoduje Davatelja i¢asinga da u njegove ime zakljudi osiguranje i
potpide policu auto kasko esigliranja.

Osoba oviadtena za zastupanje opunomoéuje i
da u ime Primatelja lpasinga preuzme Predmet leasinga.

Clanak 9.
Ovaj Ugovor je potpisan u 3 (tri) istovjetna | jednakovaljana primjerka, 2 (dva)za Davatefja leasinga.a 1 (jedan) za
Primatelja leasinga.

Primatelj leasinga: Davatelj leasinga:

L ; 3; 5 W o5&
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Raiffeisen Leasing d.o.o.

Radnitka cesta 43, 10000 Zagreb, p.p. 385

Tel.: 01-6595-000, 6595-010, Fax.: (01) 6595-050

Ziro ragun br.: 2484008-1100159923

OIB: 75346450537, MB: 1464477 R-1

ZGOMBIC HRVOJE

DOBRI DOL 49
HR-10000 ZAGREB

Raé&un br. 12006050046  Poziv na broj: 01 999-001216-00151562 OIB : 53023529539
Datum rn. 1 26.04.2006. Ugovor br. : 15627/06
Datum isporuke : 26.04.2006. Mjesto izd. :Zagreb Qz. stranke : 001216

Maticni br. : 1903960330033

Objekt leasinga: NISSAN MICRA 1.6 16V EXCLUSIVE

Vrsta vozila:  OSOBNO VOZILO Broj Sasije: SINFEAK12U2121162
Marka vozila: NISSAN God. proizvodnje: 2006

Tip: MICRA 1,6 16V Boja: CRNA METALIK
Snagau kw: 81 Zapremninaucem: 1600

Broj sjedista: 5

Vrijednost objekla leasinga bez PDV-a: 123.182,18 KN
Osnovica za PDV: 123.162,18 KN

Iznos PDV-a (22%): 27.100,08 KN

Ukupno: 150.282,26 KN

Napomena:

Placanje ovog raéuna je sukcesivno u skladu sa otplatriim planom koji je sastavni dio ugovora o
financijskom leasingu broj 15627/06.

Objekt leasinga ostaje u viasnidtvu Raiffeisen Leasing d.0.0. do konaéne otplate svih obveza po Ugovoru
o leasingu broj 15627/06.

O izvréenoj otplati objekta leasinga, Raiffeisen Leasing d.o0.0. izdat ée posebno Ovlastenje s dozvolom
prijenosa prava viasnistva na ime kupca.

Ovaj ratun izraden je automatskom obradom podataka i ispisan pomoéu ratunala te je kao takav
punovazan bez peéata i potpisa.

Raiffeisen Leasing d.0.0.




POTVRDA

kojom Raiffeisen leasing d.o.0. potvrduje da je po ugovoru o leasingu 15627/06 koji je
skloplien dana 18. sijenja 2006. po kojem je Primatelj leasinga bio gospodin Hrvoje
Zgombi¢ iz Zagreba, Dobri dol 49, OIB: 53023529539, uplaéeno 185.418,33 kune, u
razdoblju od 23. sijeEnja 2006. godine do 04. svibnja 2011. godine, i to po osnovi leasing
rata te svih drugih obveza iz navedenog ugovora.

U Zagrebu, 22.10.2014.

. Raiffelsen LEASING d.0.0. Radnitka cesta 43, HR - 10000 Zagreb, tel: 01/6595 000, fax: 01/6595 050, 6595 036
e-mail: leasing@ri-hr.ht, internet adresa: www.ri-hr.hr g
Upisan pri Trgovatkom sudu, Zagreb, MBS: 080315223, Ziro ratun: 2484008-1100159923 - RBA d.d., Petrinjska 59, Zagreb; MB: 1464477,
0IB: 75346450537. Temeljni kapital: 30 000 000,00 kn, uplacen u cljelosti. Uprava: Miljenko Tumpa - predsjednik uprave, Izidora Juro$ - Slan uprave.



mailto:leasing@rl-hr.hr
http://www.rl-hr.hr

Raiffeisenbank Austria d.d. ‘/’l

x Raiffeisen

BANK g o o

Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb
Poslovnica 028 Vukovarska
Vukovarska 37b

10 000 Zagreb

POTVRDA

Ovim potvrdujemo da gosp.Zgombié Hrvoje, OIB: 53023529539 sa adresom u
Zagrebu, Dobri dol 49, sa svog racuna 2484008-3232837544 otvorenog u Raiffeisenbank
Austria d.d. Zagreb uplacivao u korist 2340009-3202567412, viasnice Metelko Zgombié
Andrea, trajnim nalogom u 13 rata od 15.11.2010. do 02.11.2011. iznos od HRK =20,000.00.
Ukupni iznos uplata sa 29.11.2011. iznosi HRK=260,000.00.

Potvrda se izdaje na zahtjev gosp. Zgombi¢ Hrvoja, u svrhu predocéenja izvrienih
uplata u sudskom postupku, te se ne moze i ne smije koristiti u druge svrhe.

U Zagrebu, 14.06.2012.

Sektor poslovanja sa stanovnittvom

Ovaj dokument sadréi povjerijive podatke. Predlatemo da s istim postupate na primjeren nadin,



Raitteisenbank Ausirio d.d.

x Raiffeisen

BANK

Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb
Poslovnica 028 Vukovarska
Vukovarska 37b

10 000 Zagreb

POTVRDA

Ovim potvrdujemo da gosp. Zgombié¢ Hrvoje, OIB; 53023529539 sa adresom u
Zagrebu, Dobri dol 49, sa svog racuna 2484008-3232837544 otvorenog u Raiffeisenbank
Austria d.d. Zagreb uplaéivao u korist 2340009-3202567412, viasnice Metelko Zgombié
Andrea. trajnim nalogom u 13 rata od 15.11.2010. do 02.11.2011. iznos od HRK=20.000.00,
Ukupni iznos uplata sa 29.11.2011. iznosi HRK =260,000.00.

Potvrda se izdaje na zahtjev gosp. Zgombié Hrvoja, u svrhu predocenja izvrsenih
uplaia u sudskom postupku. te se ne moZe i ne smije koristiti u druge svrhe.

U Zagrebu, 14.06.2012.

Sektor poslovanja sa stanovniStvom

Cvay dokureent sadrii poviedjive podatke, Prediszemo da s istim postupate na primjeren nadio,




Raiffeisenbank Austriad.d. 11l - 10000 Zagieb e Petrinjska 59 » Teleh
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) Raiffeisen
| BANK

Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb
Poslovnica 028 Vukovarska
Vukovarska 37b

10 000 Zagreb

POTVRDA

Ovim potvrdujemo da gosp.Zgombié Hrvoje,OIB, 53023529539, sa adresom u
Zagrebu, Dobri dol 49, dana 19.11.2010. sa viastitog racuna 2484008- 32901 95997,
otvorenog u Raiffesienbank Austria d.d. Zagreb, izvr$io prijenos sredstava na racun po
kojem je opunomoéen br.2484008-3290122963, vlasnice Metelko Zgombic Andreje, u iznosu
od EUR=72,000.00

Gore navedena punomo¢ ukinuta je dana 30.09.2011.

Potvrda se izdaje u svrhu predocenja nadleznom sudu, kao potvrdu o izvr§enoj
transakciji, te se ne moZe i ne smije koristiti u druge svrhe.

U Zagrebu, 22.01.2014.

Sektor poslovanja sa stanovniStvom

T.Valenéak S.Prgomet

g
rria .4,
59

oo

g Raifféi
K
Rasfeiserbank A

Zagreb, Petrinjsk

Ovaj dokument sadrzi povjerljive podatke. Predlazemo da s istim postupate na primjeren nacin.
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Datum: 30.09 2011,
ime referenta

» Jasna Sumajstorcic

Vrsta produkta: Devizni tekuéi radun

Vrijeme: 14:10
Sifra referenta: 1153172

Br. raduna: 3200122963

bt I

Viasnik: 298569

ANDREJA METELKO-ZGOMBIC
DOBRI DOL 49

10000  ZAGRER

HRVATSKA

Potpis Viagnika ratuna:
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UKIDANJE OVLASTENIKA

Ovlastenik: Opunomodenik

416380
HRVOJE ZGOMBIC
DOBRI DOL 49
10000 ZAGREB
HRVATSKA
Status oviastenja: Ukinu&
Potpis Oviadtenika: = e ,.M;
S A g : P
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Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb
Poslovnica Vukovarska

Ul. Grada Vukovara 37b

10 000 Zagreb

POTVRDA

Ovim potvrdujemo da je dana 15.11.2010. gosp. Zgombié¢ Hrvoje, OIB; 53023529539,
sa adresom u Zagrebu, Dobri dol 49 sa viastitog racuna broj.: 2484008-3232837544
orvorenog u Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, izvrio transfere sukladno prijedlogu

financijskog plana od 10.10.2010.god, a u svrhu disperzije rizika na racune opunomodéenika,
kako slijedi;

Zgombié Slavica, br.ré. 3291550577, u iznosu EUR=72,000.00
Zgombi¢ Zvonimir, br.ré. 3291550552 v iznosu od EUR=72,000.00

'E Metelko-Zgombié Andreja br.ré. 3290122963 u iznosu od EUR=72,000.00
Potvrda se izdaje na zahtjev stranke u svrhu predocenja Opéinskom gradanskom sudu u
Zagrebu, radi pokrenutog sudskog postupka brakorazvodne parnice, te se ne moZe i ne smije
koristiti u druge svrhe. ' ‘

U Zagrebu, 14.06.2012.

Sektor poslovanja sa stanovai§tvom

Raiffeisenbeonk Avstrio d.d.

/e
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kojom Raiffeisen leasing d.o.o. potvrduje da je po ugovoru o leasingu 15627/06 koji je
skloplijen dana 18. sije¢nja 2006. po kojem je Primatelj leasinga bio gospodin Hrvoje
Zgombi¢ iz Zagreba, Dobri dol 49, OIB: 53023529539, uplaéeno 185.418,33 kune, u
razdoblju od 23. sijeénja 2008. godine do 04. svibnja 2011. godine, i to po osnovi leasing
rata te svih drugih obveza iz navedenog ugovora.

U Zagrebu, 22.10.2014.

Za Raiffei§en leasing d.0.0.

Sektor pﬂ)dréke posjovnim procesima
i. |

ieteisen

. Raiffeisen LEASING d.0.0. Radnicka cesta 43, HR - 10000 Zagreb, tel: 01/6595 000, fax: 01/6595 650, 6595 535

e-mail leasma@rl-hr b, internet adresa: www.rishrhr

Upisan pri Trgovatkom sudu, Zagreb, MBS: 080315223, Ziro radun: 2484008-1100159923 - RBAd.d., Pelrinjska 59, Zagreb, MB. 1464477,

OIB. 75346450537 Temeljni kapital: 30 000 000,00 kn, uptacen u cijelosti, Uprava: Miljenko Tumpa -predsjednik upmvd lziddora Jurod - Glan uprave,
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