ABEL & GRENAC

ODVJETNICKO DRUSTVO d.o.0.
ODVJETNICI: TAMARA ABEL, HRVOJE GRENAC, ANDREJ LEZAIC, SUZANA RISTIC
KRALJA DRZISLAVA 4, 10000 ZAGREB, HR (CROATIA)
TEL. ++385 (0)1 4551523 / FAX. ++385 (0)1 4612904 / e-mail: officef@abel-grenachr

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Tuzitelj: ZGOMBIC HRVOJE (OIB: 53023329539) iz Zagreba, Dobri dol 50
zastupan po:
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Tuzenica: METELKO ZGOMBIC ANDREJA (OIB: 43592702477) iz Zagreba, Dobn

dol 49.
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I/ Stranke su zakljucile brak dana 19. svibnja 1990. godine, dok je fakticna bracna zajednica
prestala je prema navodu tuZene iznesenom u predmetu P-8469/11 u mjesecu lipnju 2011.
godine.

Brak je razveden presudom Opdéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P2-482/12 od 15.
syjecnja 2013. godine

DOKAZ:

® nesporno.

I/ [zmedu stranaka se pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod brojem P-
8469/11 vodi postupak radi utvrdenja i diobe bracne steCevine po tuzbi ovdje tuzene Andreje
Metelko Zgombi¢, te je u navedenom postupku dana 24. prosinca 2015. godine donesena



djelomicna presuda, protiv koje je tuzitelj u ovom postupku dana 07. sijecnja 2016. godine ulozio
zalbu.

Medutim, u gore navedenom postupku nije obuhvacena bracna stecevina stranaka, koju je tuzena
stekla za vrijeme trajanja braka, a koja je steCena njezinim radom ili potjece iz te imovine.

Tijekom trajanja braka stranaka, dakle od 19. svibnja 1990. godine pa do prestanka fakticne
bracne zajednice stranaka, tuzena nije bila zaposlena 1990., 1991. 1 1993. godine, dok je od 1994.
godine na dalje bila stalno zaposlena.

Tuzitelj medutim nema saznanja o imovini tuzene. TuZena je tijekom trajanja braka svoju placu
zadrzavala za sebe 1 tuZitelj nema saznanja na Sto je trosila svoja primanja. Stoga je potrebno da
tuzena temeljem izjave pod prisegom dostavi sve podatke o imovini koju je stekla svojim radom
za vrijeme trajanja bracne zajednice sa tuziteljem, 1 to za razdoblje od 01. sijecnja 2006. godine do
31. ozujka 2011. godine, a tuzitelj ¢e po primitku izjave 1 podataka specificirati svo) tuzbem
zahtjev.

DOKAZ:

e sluzbenim putem zatraziti podatke od HZMO-a 1 Ministarstva financija, Porezne uprave o
primanjima tuZene;

e podaci o kunskim i1 deviznim racunima tuzene, koja je iste obvezna dati temeljem izjave
pod prisegom i to pocevsi od 01. sijecnja 2006. godine do 31. ozujka 2011. godine;

e sluzbenim putem prbaviti podatke od FINA-e o kunskim 1 deviznim racunima tuzene
otvornim kod poslovnih banaka u Republici Hrvatskoj do 31. ozujka 2011. godine;

e sluzbenim putem, a nakon podataka dobivenih od FINA-e, od poslovnih banaka zatrazit
ispis prometa po svim racunima tuzene od 01. sije¢nja 2006. godine do 31. ozujka 2011.
godine;

e saslusanje stranaka.

I/ Obzirom na izloZeno, a temeljem ¢l. 325. a Zakona o parniénom postupku (dalje: ZPP),
tuzitel) predlaze da OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU donese slijedece

RJESEN]JE

Nalaze se tuzenoj ANDREJI METELKO ZGOMBIC (OIB: 43592702477) iz Zagreba, Dobri
dol 49 da tuzitelju HRVOJU ZGOMBICU (OIB: 53023329539) iz Zagreba, Dobri dol 49 u roku
od 15 dana 1 pod prisegom dostavi potpun pregled svih racuna i imovine koja je u njenom
vlasnistvu ili koju je posjedovala od 01. sijecnja 2006. godine do 31. ozujka 2011. godine, te izjave
da su navedeni podaci potpuno tocni.

IV/  Nakon S$to tuZena postupi po nalogu suda te polozi racune i dostavi pregled njene
imovine, tuzitel) ¢e specificirati svoj tuzbeni zahtjev, a sve sukladno ¢l. 186. b. ZPP-a, dok
trenutno postavlja svoj tuzbent zahtjev i predlaze donijeti slijedecu

PRESUDU

1/ Utvrduje se da su tuzitel] HRVOJE ZGOMBIC (OIB: 53023329539) iz Zagreba, Dobsi
dol 50 i tuzena ANDREJA METELKO ZGOMBIC (OIB: 43592702477) iz Zagreba, Dobti dol
49, suvlasnici u jednakim dijelovima novcanih sredstava u neutvrdenom iznosu koji ce se
precizirati nakon $to tuzena postupi po nalogu/tjesenju suda te polozi racune i dostavi pregled



njene imovine 1 podataka dobivenih od strane FINA-e¢ 1 poslovnih banaka, te se nalaze tuzenoj da
isplati polovinu navedenog iznosa zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana
13.05.2016. godine sve do isplate, obracunatom po stopi odredenoj po cl. 29. st. 2. ZOO-a, a sve
u roku od 15 dana.

2/ Nalaze se tuzenoj ANDREJI METELKO ZGOMBIC (OIB: 43592702477) iz Zagreba,
Dobri dol 49 da tuZitelju HRVOJU ZGOMBICU (OIB: 53023329539) iz Zagreba, Dobri dol 49,
naknadi trosak ovog postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana
donosenja prvostupanjske presude sve do isplate, obracunatom po stopi odredenoj po cl. 29. st.
2. Z00-a, a sve u roku od 15 dana.

Hrvoje ZGOMBIC po:

TROSAK: N S e B
- sastav turbe 2.500,00 kn OIBHR Wiz
- 25%PDV-a 625,00 kn
- ptistojba 2.850,00 kn

UKUPNO: 5.975,00 kn
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Zagreb, 02.06.2016.

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
10 000 Zagreb

* Nabr P 0b-464/2016

Tuzitelj: Hrvoje Zgombic¢, koga zastupa:

Tuzenik: Andreja Metelko Zgombic,

Podnesak

tuzitelja

Tuzitelj ovime dostavlja dokaz o uplati sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 2.850,00 kuna.

Moli se Naslov da prednje izvoli uzeti do znanja 1 dalje po zakonu postupi.

Hrvoje Zgombié, koga zastupa:
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T8 07. 2016

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 Zagreb, Ul grada Vukovara 84

postanski pretinac 303

Poslovni broj: 144-P Ob-464/16
Pravna stvar:

TUZITELJ: HRVOJE ZGOMBIC ,
TUZENI: ANDREJA METELKO ZGOMBIC
POZIV radi: utvrdenja

za glavnu raspravu

ODVJ. DRUSTVO ABEL &
GRENAC
(ime, prezime)

(adresa)

Pozivate se na ro¢iSte u gornjoj pravnoj stvari na dan 29.09.2016. u 09,00 sati,
u ovaj sud, soba broj 627/VI.

NalazZe se strankama da na rogiste donesu sve isprave koje im sluze za dokaz, a i sve
predmete koje treba razgledati u sudu (Clanak 286. stavak 2. Zakona o parni¢nom
postupku - "Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/0S, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 1 25/13; dalje: ZPP).

UPOZORENIJE:

Ako s ro€ista za glavnu raspravu izostane tuzitelj, ili ako na to rociste ne dode
tuzenik, a uredno su pozvani, rasprava ¢e se odrZati s prisutnom strankom.

Ako s ro€ista za glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke ili ako
dodu na rociste, ali se neée upustiti u raspravljanje, ili se udalje s ro¢ista, smatrat ée se
da je tuZitelj povukao tuzbu (¢lanak 295. ZPP-a).

U Zagrebu, 13. srpnja 2016




REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul Grada Vukovara 84
PoStanski pretinac 303 Posl.broj 144-P Ob-464/16

Zapisnik
od 29.09.2016.

o0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
Prisutni od suda:

SUZANA ZUNIC VUKELIC Tuzitelj: ZGOMBIC HRVOJE
sudac

, TuZenica: MATELKO ZGOMBIC ANDREJA
VLATKA VELIJEVIC

zapisnicar Radi: utvrdenja
Sudac zapoé€inje glavnu raspravu u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: pun. Tamara Abel, odvj. iz Zagreba

Za tuZenicu: nitko, dostava vra¢ena u vi$e navrata s naznakom "obavijeStena nije podigla
posiljku"

Pun. tuzitelja predlaze da je sud obveZe na uplatu predujma za izlazak sudskog dostavljada, te da
se tuZenica pozove na iduée rociste po sudskom dostavljacu, uz tuzbu.
Sud donosi

rjeSenje

L. Podjeljuje se pun. tuzitelja rok od 8 dana za uplatu predujma za izlazak sudskog
dostavljaca u iznosu od 117,20 kn, na Ziro raun br. HR1723900011300003265, model 05, poziv
na broj: 5150-464-2016.

I1. Nakon uplate predujma iduce rodiste zakazati ¢e se pisanim putem na koje ¢e se pozvati
tuZenica putem sudskog dostavijaca.

Dovr§eno u 09,05 sati

Zapisnicar Sudac Stranke

Rj)
1. kal. 15 dana



Croatia, 10000 Zagreb, Gajeva 35
Tel.:**385-(0)1 / 4878-660, 4878-661
HRABAR Fax: **385-(0)1 / 4878-662
& PARTNERI E-mail: info@hrabaripartneri.hr

ODVIETNICKO DRUSTYO Web: www.hrabaripartneri.hr

I ] l Odvjetni¢ko drustvo Hrabar & Partneri

Na posl.br. Pob-464/16

’ OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU |
OPCINSKOM GRADPANSKOM SUDYR PRIMLY ENO
ZAGREBU . .
UZAG MO 34 01~ 901 obieno

prepor. .

U Zagrebu, 30.sijecnja 2017.

Pravna stvar:

Tuzitelj: Hrvoje Zgombi¢ iz Zagreba, Dobri dol 50, OIB:53023329539, zastupan po
odvjetnicima iz odvjetni¢kog drustva Abel&Grenac iz Zagreba

TuZenica: Andreja Metelko Zgombi¢ iz Zagreba, Dobri dol 49, OIB:43592702477 zastupana po
odvjetnicima iz odvjetni¢kog drustva Hrabar&Partneri iz Zagreba, Gajeva 35

Radi: utvrdenja i podjele bracne stecevine
Vps: 250.000,00 kn
ODGOVOR NA TUZBU
3x
punomod
I TuZenica je u ovome predmetu opunomodila za zastupanje odvjetnike iz Odvjetni¢kog

drustva Hrabar&Partneri iz Zagreba, Gajeva 35 pa se predlaze sudu ubuduce sva pismena dostavljati
izravno na navedenu adresu punomoc¢nika.

I Tuzenica je zaprimila tuzbu tuZitelja od 13.05.2015. te se na istu nastavno ocityje.
TuzZenica porice osnovu i visinu tuzbe u cijelosti.

Prvenstveno, postupanje i drZanje tuZitelja je suprotno nadelima parni¢nog postupka, a
posebice nacelu ekonomicnosti jer svako malo podnosi novu tuzbu pred naslovnim sudom radi
utvrdenja i podjele bracne steCevine, a o cemu se ve¢ od 2011. vodi vise postupaka.

Na taj nacin izbjegava koncentraciju postupka, uzrokuje nepotrebne tro$kove angaZiranja
suda i troSkove protivnoj stranci.

Pored ove tuzbe, tuZitelj je na okolnost imovine koja predstavlja bra¢nu stecevinu pred ovim
sudom pokrenuo i parnicu koja se vodi pod brojem P-1803/15.


mailto:info@hrabaripartneri.hr
http://www.hrabaripartneri.hr

Prije nego se osvrne na tuzbene navode, tuZenica ¢e uvodno radi shvacanja osobe tuZitelja,
njegovog procesnog drZanja u postupcima pred ovim sudom i ovdje iznesenih tuZbenih tvrdnji
iznijeti sljedede Cinjenice.

Tuzitelj je tuzenici samoinicijativno 26.lipnja 2011. elektronickim putem poslao "tablicu
podjele imovine" sastavljenu od njihove detaljno popisane imovine s nazna¢enom vrijednosti izmedu
2.266.000,001 2.411.000,00 EUR.

Kao "subject (predmet)" e-maila se navodi podjela nase imovine, a prva re€enica glasi: "U
prilogu se nalazi popis sve meni poznate nase imovine na dana$nji dan."

U navedenom prijedlogu ponude tuZitelj rabi termin zajednicka imovina i predlaze da istu
treba podijeliti po zakonu na % dijela.

Kona¢no, u nastavku e-maila navodi "ovaj e-mail moZete smatrati mojom sluZbenom
ponudom”.

Dakle, radi se o ispravi kojom tuZitelj na nedvojben i vrlo precizan nalin definira bracnu
steCevinu stranaka.

Nadalje, za vrijeme dok je tuZenica razmatrala navedenu ponudu, tuZitelj je samoinicijativno
odustao od predloZene podjele imovine i bez pitanja poceo raspolagati braénom steéevinom na nacin
da je:

prebacio gotovo sva nov¢ana sredstva na raune svojih roditelja i raCune u inozemstvu

e samo nekoliko dana prije podnoSenja tuzbe prenio vlasni$tvo zajedniCke nekretnine na svoje
roditelje

e otudio gotovo sve poslovne udjele u trgovackim drustvima ina temelju kojih je ostvarena
dobit od 32.000.000,00 kuna

e svojim radnjama doveo do prestanka odredenih trgovackih drustava

e zadrzao kapitalnu dobit od trgovackih drustava

Za nista od navedenog tuzitelj nije trazio suglasnost tuZenice niti ju je na bilo koji nacin
obavijestio o istome.

Zbog takvog postupanja tuZitelja, tuZenica je od 2011. pa do danas prisiljena putem
privremenih mjera, tuzbe i drugih dostupnih zakonskih instrumenata konstantno $tititi svoja prava
koja su pored navedenog postupanja tuZenika, ostala nezasti¢ena 1 zbog proceduralnih propusta
sudske administracije, sporosti i neujednacenosti procesnog postupanja suda.

Naime, tuZenica je do danas pokrenula 4 (Cetiri) privremene mjere, ali niti to nije bilo
dovoljno da se zastiti njena imovina 1 sprije¢i postupanje tuZitelja koje dovodi do toga da tuZena
mora konstantno u ranije navedenoj parnici iz 2011. preinacavati svoje tuZzbene zahtjeve i detektivski
pratiti postupanja tuZitelja kako bi parnica bila u koraku s razvojem dogadaja.

Osim toga, 1 drZanje tuzitelja u parnici te njegovo procesno ponasanje jednako je nezakonito
kao i njegovo raspolaganje braCnom tecevinom.

Naime, o tomu najbolje govori ¢injenica da je u navedenoj parnici na ro¢istu od 09.04.2014.
dostavio popis kojim trazi saslu$anje 76 (sedamdeset i Sest) svjedoka na razne okolnosti koji s veé
ranije u postupku predloZenim svjedocima €ini zajedno preko stotinu (100) svjedoka.

Takvim postupanjem, osim §to je otudio gotovo svu imovinu tuZiteljice, daljnjom
opstrukcijom postupka i obijesnim parniéenjem evidentno pokuSava s namjerom otegnuti trajanje
postupka i sprijediti tuziteljicu da ostvari svoja prava.

D ok a z: uvid u spis P-8469/11, P-1803/15, sasluSanje stranaka
II1 TuZitelj nema pravni interes za podnoSenje ove tuzbe
Naime, tuZitelj je u ovoj stvari podnio stupnjevitu tuzbu tvrde¢i da mu pripada (ne)odredeni

novcani iznos na ime bra¢ne steCevine iz braka s tuZenom, a koji iznos da ne moze specificirati ve¢ u
tuzbi jer nema saznanja o imovini tuZene.



Takve tvrdnje nisu tocne jer je tuZitelj u cijelosti upoznat s imovinskim stanjem tuZene,
odnosno sa stanjem njihove zajednicke bra¢ne stecevine.

U pami¢nom postupku koji se vodi pred ovim sudom u predmetu P-8469/2011, a radi
utvrdenja i podjele bracne steCevine ovdje stranaka, na okolnost imovinskog stanja vrlo su iscrpno
sasluSani i tuZitelj i tuzena.

Tuzitelj je u tome predmetu i vrlo detaljno ispitao tuZenicu.

Osim toga, u navedenom predmetu dostavljene su i isprave od HZMO-a iz kojih su vidljiva
sva primanja tuZenice.

Nadalje, tuZitelj je protiv tuZene, a na okolnost imovine koja predstavlja bra¢nu stecevinu
pred ovim sudom pokrenuo i pamicu koja se vodi pod brojem P-1803/15.

Ovo je sada treca parnica koju pokrece tuZitelj vezano uz bra¢nu stecevinu.

Na temelju svega navedenog, neistiniti su navodi tuZitelja da nema saznanja o imovini tuZene,
jer je isti s time kroz godine parnicenja vrlo dobro upoznat.

Takoder, nije jasno koji je pravni interes tuZitelja potrazivati podatke o imovini tuZenice bas u
vremenskom periodu od 01.sije¢nja 2006. do 31.0Zujka 2011.?

[z tuZbe se ne vidi pravna i ¢injeni¢na osnova takvog traZenja.

TuZitelj je tako pauSalno mogao navesti i da traZi podatke o imovini od 1990.

Tuzba u skladu s odredbom ¢&lanka 186., a u svezi s ¢lankom 106. ZPP-a mora sadrZavati
¢injenice na kojima tuZitelj temelji zahtjev i dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju.

Tuzitelj u ovoj tuzbi nije iznio nikakve €injenice na kojima temelji svoj zahtjev, a dokazi su
navedeni pau$alno i nejasno.

Prema tomu, tuZitelj nema pravni interes traZiti pravnu za$titu putem stupnjevite tuzbe niti je
ovako sastavljena tuzba jasna i razumljiva pa se predlaZze sudu pozvati ga da u roku od osam dana
odredi svoj tuzbeni zahtjev i uredi tuZbu, uz upozorenje na pravne posljedice u slu¢aju nepostupanja
(odbacaj, odnosno povlacenje tuzbe).

Napomena: Primjerak ovog podneska dostavljen je direktno na e-mail adresu punomoc¢nika tuZitelja.



REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul. Grada Vukovara 84
Postanski pretinac 303 Posl.broj 144-P Ob-464/16

Zapisnik
od 09.02.2017.

o0 odrzanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
Prisutni od suda:

SUZANA ZUNIC VUKELIC Tuzitelj: HRVOJE ZGOMBIC
sudac

) TuZenica: ANDREJA MATELKO ZGOMBIC
VLATKA VELIJEVIC

zapisnicar Radi: utvrdenja

Sudac zapoéinje glavnu raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: pun. Tamara Abel, odvj. iz Zagreba
Za tuZenicu: pun. Igor Hrabar, odvj. iz Zagreba

Pun. tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzb. zahtjeva u cijelosti.

Pun. tuZenice ostaje kod pisanog odgovora na tuzbu koji se €ita, a primjerak istoga urucuje se
pun. tuZitelja.

Pun. tuZzitelja navodi da je ve¢ ranije putem mail-a zaprimila odgovor na tuzbu tuZenice, te se na
isti o¢ituje podneskom koji predaje na danas$njoj raspravi, za sud i protivnu stranku, te se
primjerak ovog podneska urucuje pun. tuzZenice.

Pun. stranaka suglasno navode da se medu istim strankama, osim ovog predmeta, vode jos§ 2
predmeta pred ovim sudom i to predmet br. P-8469/11 i P-1803/15, a pun. tuzitelja tvrdi da se oba
predmeta vode radi podjele bra¢ne steevine izmedu stranaka.

Nadalje, pun. stranaka navode da je u predmetu br. P-8469/11 donijeta nepravomocna presuda, te
se spis nalazi na Zupanijskom sudu.

Pun. tuzenice predaje u spis nepravomoénu djelomi¢nu presudu ovoga suda br. P-8469/11 od
24.12.2015.¢.

Pun. tuZenice istie da tuzitelj nije dokazao pravni interes za podnoSenje ove tuzbe, imajuci u vidu
¢injenicu da je fakti¢na bra¢na zajednica stranaka trajala do sredine lipnja 2011.g., a osim toga
tuzitelj sve ove podatke na koje se poziva u predmetnoj tuzbi — zna i poznati su mu.

Pun. tuZitelja navodi da je tuzitelj objasnio svoj pravni interes u podnesku predanom na
dana$njem rocistu, te predlaZe da se tuZenica ocituje na isti.
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Pun. tuZenice predlaZe da se tuZitelj o€ituje da li je nesporna tvrdnja tuZenice da su stranke bile u
bra¢noj zajednici do lipnja 2011.g.

Pun. tuZitelja olitovat ¢e se o toj tvrdnji tuZenice naknadno.
Sud donosi
rjeSenje
L. Na dana$njem ro€i$tu nece se zakljuditi prethodni postupak.

II. Podjeljuje se pun. tuZenice rok od 15 dana radi o¢itovanja na danas zaprimljeni podnesak
tuZitelja.

III.  Priklopit ¢e se na uvid ovosudni spis br. P-1803/15 i P-8469/11.

IV.  Dana3nje rociste se odgada, a slijedece ¢e biti zakazano pismeno nakon $to sud izvrsi uvid
u naprijed navedene spise, te nakon §to se pun. tuZenice o€ituje kao pod to€. II. raspravnog
rjeSenja.

DovrSeno u 10,22 sati

Zapisnifar Sudac Stranke

Rj)
1. KANCEL, priklopi na uvid spise P-1803/15 i P-8469/11
2. kal. 15 dana



ABEL & GRENAC & LEZAIC
ODVIJETNICKO DRUSTVO
TAMARA ABEL, HRVOJE GRENAC, ANDREJ LEZAIC, SUZANA RISTIC, odvjetnici
KRALJA DRZISLAVA 4, 10000 ZAGREB, HR (CROATIA)
TEL. 00385 (0)1 4551523 / FAX. 00385 (0)1 4612904 / e-mail: officetiabel-grenag by

Na broj: P Ob —464/16

OPCINSKI GRADANSKI SUD U

ZAGREBU
Tuzitelj: ZGOMBIC HRVOJE (OIB: 53023329539) iz Zagreba, Dobri dol 50
zastupan po: N

/ ; ' ,‘l
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TuzZenica: METELKO ZGOMBIC ANDREJA (OIB: 43592702477) iz Zagreba, Dobri

dol 49 zastupan po odvjetnicima iz odvjetni¢kog druStva Hrabar & partneri

PODNESAK

Radi: utvrdenja i podjele bracne tecevine Dvostruko

I/ U skladu s rjeSenjem suda od 11. sijecnja 2018. godine, tuzitelj istie, kako ostaje kod svih
dosadasnjih navoda tijekom postupka, kao i dokaznih prijedloga.

11/ Tuzitelj si zadrZava pravo, da se detaljno oituje po primitku podneska tuzene kojim se trebala
olitovati na podnesak tuzitelja primljenog na raspravi dana 09. veljace 2017. godine, a §to ukljucuje i
daljnje dokazne prijedloge, te podatke, koje je zatrazio tuzitelj temeljem ¢l. 325. a ZPP-a.

11/ Tuzitelj ponovno istiCe, da nikad nije imao saznanja o prihodima tuzene, kao niti o njenoj
ustedevini ili drugoj imovini.

Sud je na raspravnom zapisniku od 09. veljace 2017. rijeSio, kako ¢e se priklopiti radi uvida i spis ovog
suda pod brojem P-8469/11, po tuzbi tuzene radi utvrdenja bracne steCevine. Uvidom u ovaj spis vidljivo
je, kako je i tuzena u tom postupku zatrazila da tuzitelj (u tom predmetu tuzenik) dostavi pregled svih
svojih rauna i pregled imovine.



ABEL & GRENAC
ODV]ETNICKO DRUSTVO
TAMARA ABEL, HRVOJE GRENAC, ANDRE] LEZAIC, SUZANA RISTIC, odvjetnici
KRALJA DRZISLAVA 4, 10000 ZAGREB R (CROATLN)
T151, 00385 (0)1 4551523 / 1XAX. 00385 (0)1 4612904 / c-mail: officcicabelyrinac br

Na broj: P Ob —-464/16

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U

ZAGREBU
Tuzitelj: ZGOMBIC HRVOJE (OIB: 53023329539) iz Zagreba, Dobri dol 50
zastupan po:
< NAC
STVO d.o.o.
HR - 10000 Zagreb
VOJE GRENAC, odvjemik
odvictiikf SUZAN A RISTIC, odvjewnica
O3 HR N?1230]478 ]
Tuzenica: METELKO ZGOMBIC ANDREJA (OIB: 435927()2477) 1z Zagreba, Dobri

dol 49 zastupan po odvijetnicima iz odvjetnickog drustva Hrabar & partnert

PODNLESAK

Radi: utvrdenja 1 podjele bracne tecevine Drvostruko
Prilozt:
1. Potvrda Raiffeisen banke od 22, syeénja 2014,
godine o uplatt znosa od FXUR 72.000,00 1 o
ukinutoj punomoct u fotokopi;

2. Potvrda Raifteisen banke od 14, lipnja 2012,
godine o uplatt 260.000,00 kn u fotokopi.
b"'ﬁ&w WA Yoc, . X 2.\, S e
I/ Odgovor na tuzbu od 31. sfjecnja 2017. godine sadrz1 niz neistina 1 pogresnih navoda.
11/ Netocno jest, da tuzitelj suprotno nacelima pamicnog postupka, a posebno nacelu ekonomiénost:

postupka svako malo podnosi tuzbu sudu radi utvrdenja 1 podiele bracne stecevine.

Toéno je da je tuzitelj ustao tuzbom pred ovim sudom 1 predmet se vodi pod brojem P-1803/15, medutim
spor se vodt: radi isplate iznosa koje je tuZitelj uplatio na racun tuZene, a koji su njegova vlastita
imovina 1 isplate V2 dijela kredita koji su podignuti radi kupoprodaje nekretnina. Tuzena za vrijeme
trajanja braka nije sufinancirala isplate rata kredita, vec je tuzitelj otplacivao kredite iz vlastiih sredstava.



Tuzena nitt nakon prestanka { razvoda braka, nije financijski sudjelovala u isplati rata kredita, vec u cijelosti
tuzitelj snosio sve troskove u vezi placanja kredita.

U predmetu ovog suda P-8469/11 tuzbu jc podnijela tuzena, a dana 24. prosinca 2015. godine donesena je
djelomi¢na presuda 1 to u odnosu na nekretnine. Protiv ove presude od 24. prosinca 2015. godine podnesena
je zalba dana 07. sije¢nja 2016. godine 1 predmet se sada nalazi na Zupanijskom sudu u Zagrebu.

DOKAZ:
e uvid u spis ovog suda broj P-8469/11;
® uvid u spis ovog suda broj P-1803/15;

e saslusanje stranaka.

I/ Potpuno je neprihvatljivo, da se tuzena, odnosno njezin punomocnik upusta u karakterizaciju osobe
tuzitelja.

Tuzena, u svakom postupku navodi kako je tuzitel] samoinicijativno dana 26. lipnja 2011. godine
elektronickim putem poslao tuzenoj ,,tablicu podjele imovine®.

Prvenstveno valja napomenuti, kako spomenutu tablicu njthove imovine, sastavio tuzitelj koji nije pravnik i1
koji nije iImao znanja §to se prema Obiteljskom zakonu i Zakonu o braku 1 porodi¢nim odnosima (stranke
su stupile u brak 19. svibnja 1990. godine) znact zakonski pojam ,,bracna stecevina®“. Takoder, tuzitelj u
navedenom e-mailu nigdje ne spominje pojam ,,zajednicka imovina“.

Nije toc¢no 1 nepotpuno je, da je tuzitel] tuzenoj nudio podjelu po zakonu pola-pola, nego je to samo jedan
od cetiri modela podjele, koje je tuzitelj nudio tuzenoj. Jasno se vidi kako je tuZitelj tu imovinu smatrao
svojom imovinom 1 po tome §to je u jednom od Cetiri modela podjele tuzenoj nudio mjeseénu naknadu od
1.000,00 EUR plus neka druga davanja, éto ne bi bilo moguce da je tuzitel] predmetnu imovinu smatrao
bracnom stecevinom, a ne svojom imovinom. Nadalje, e-mail kojt je tada zajedno s navedenom tablicom
tuzitel] poslao tuzenoj, upucen je tuzenoj i bratu tuzene, a tuzena premda se poziva na ovaj mail, uporno
skriva cijell sadrzaj tog e-maila 1z kojeg se vidi da je tuzitel] uzrujan, a uzrok je upravo ponasanje tuzene i
njezinog brata u vrijeme upuéivanja e-maila.

Nadalje, ovdje se radi o pokusaju tuzitelja, da se imovina rijesi mirnim putem, dakle bez suda. Notorno je,
kako u takvim situactjama, stranke nastoje rijesiti sporna pitanja, a nacin rje§avanja ne mora nuzno biti u
skladu sa zakonskim pojmom ,,bracne stecevine®.

Tuzena ovaj mail od podnosenja tuzbe u predmetu P-8469/11 zloupotrebljava, potpuno zanemarujuéi
¢injenicu kako se ovdje radilo o pokusaju dogovora.

Takoder, tuzena u odgovoru na tuzbu navodi kako je u gore optsanom mailu, tuzitelj naveo kako se radi o
njihovoj imovini, ali zanemaruje preostali dio recenice: ,,.. sve meni poznate nase imovine na danasnji dan.“

Nadalje tuzena navodi, kako je tuzitelj dok je ona razmatrala ponudu, na nacin kako je opisano u odgovoru
na tuzbu ,samoinicijativno odustao od predlozene podjele imovine 1 bez pitanja poceo raspolagat s
bracnom stecevinom®. Ipak niti u jednom predmetu nema podataka kada 1 kako je ona odgovorila na ovu
ponudu, prije pokretanja bilo kakvog postupka.

U ostalom vidljivo je kako tuzitelj za veijeme trajanja braka cijelo vrijeme postupa sa imovinom na nacin koji
jasno ukazuje kako se radi o njegovoj vlastito] imovini, a takoder i jedini brine 6 toj imovini.

TuZitelj je poslao ovaj e-mail 26. lipnja 2011. godine, a tuZena je ustala tuZbom dana 21. prosinca
2011. godine, dakle nakon $est mjeseci.

Tuzena u odgovoru na tuzbu, kada se vec upustila u opis karaktera tuzitelja, mogla dostaviti i dokaze za
svoje navode, koji su po tockama pobrojani.



.

DOKAZ:

e sasluanje stranaka.

v/ O navodima odgovora na tuzbu, a koji se odnose na pokrenute postupke, vidljiv je broj postupaka,
koje je pokrenula upravo tuzena i to ne samo protiv tuzitelja, ve¢ i protiv njegovih roditelja, koje sama
opisuje kao Jjude koji su se prema njoj odnosili kao prema svojem djetetu.

S druge strane tuzena u postupku koji se vodi pred ovim sudom pod brojem P-8469/11 tuzbom trazi 1
novcana sredstva, ali je zaboravila napomenuti tijekom cijelog postupka, kako je tuzitelj na njezin racun
uplatio iznos od EUR 72.000,00, a isti 1znos uplatio je 1 njithovoj kéert Teni. Uplata je izvrSena istog dana, tj.
15. studenog 2010. godine (ukupan 1znos od EUR 144.000,00). Tuzena je tuzitelju dana 30. rujna 2011.
godine ukinula punomo¢ na svom racunu kod Raiffeisen banke 1 tako onemogudila tuzitelju raspolaganje
njegovim novéanim sredstvima.

Nadalje, tuzitelj je tuzenoj trajnim nalogom od 15. studenog 2010. godine u 13 rata po 20.000,00 kn uplatio
ukupan iznos od 260.000,00 kn. Zadnja rata uplacena je dana 29. studenog 2011. godine 1 to zato §to je u
prosincu 2011. godine tuzitelju priveemenom mjerom koju je trazila tuzena blokirani svi novéani racuni u
svim bankama u Republici Hrvatskoj. Posljednja uplata bila je tri tjedna prije nego §to je tuzena ustala
tuzbom radi utvrdenja 1 podjele bracne stecevine.

Tuzitelj u postupku pred ovim sudom broj P-1803/15 trazi isplatu ovih iznosa, jer se radi o njegovim
vlasttim sredstvima.

Tuzena ne samo da spori kako se radi o vlastitim sredstvima tuzitelja, nego 1 preducuje primljene iznose.

Tuzitelj nije otudio imovinu, jer u protivnom, tuzbeni zahtjev u postupku P-8469/11 ne bi bio postavljen
na nacin kako jest, a niti bi nepravomo¢na djelomicna presuda utvrdila suvlasnistvo tuzene na nekretninama.
U ostalom tuzena stanuje u stanu u Zagrebu, Dobri dol 49 kupljen kreditom Hypo banke Croatia d.d., a kojt
je tuzitelj isplacivao ujekom trajanja braka, a 1 nakon prestanka 1 razvoda braka. Kredirt je 1splacen u cijelosti
28. veljace 2014. godine. Koliko je tuzena neupucena u imovinu tuzitelja 1 njegove novcane i druge
transakcije, kojom, prema tuzenoj, tuzitelj ,samoinicijativno® upravlja, vidi se 1 po tome $to je u svojem
skazu pred sudom tvrdila da je kredit za stan u Dobrom dolu 49 uzet od Raiffeisen banke, dok je taj kredit
u stvari uzet od Hypo banke.

Navodi tuZene u odgovoru na tuzbu od 31. sijecnja 2017. godine prikazuje tuzitelja kao osobu koja ju je
ostavila bez igdje i¢ega, bez stana, bez novaca 1 sl., dakle prikazuje ga u 1zrazito negativnom svjetlu. Primjeri
koji se navode u ovom podnesku su samo dio imovine, kojom tuzena danas raspolaze 1 kojom se koristi 1 u
odnosu na koju ne snosi nikakve tro§kove, npr. otplate kredita.

DOKAZ:
e Potvrda Raiffeisen banka od 22. sijecnja 2014. godine o uplati iznosa od EUR 72.000,00 i o ukinutoj
punomod;

* Potvrda Raiffeisen banka od 14. lipnja 2012. godine o uplati 260.000,00 kn;
e uvid u spis ovog suda broj P-1803/15;

e sasludanje stranaka.

v/ Tuzitelj tijekom cijelog postupka pred ovim sudom broj P-8469/11 navodi, kako nije imao saznanja
o pladi tuzene i na §to ju trodi, pa je za pretpostaviti, kako je tijekom trajanja braka s tuziteljem stekla i
ustedevinu, jer je o financijskom dijelu braka, tuzitelj ne samo sve financirao vlastitim sredstvima, veé vodio
tiskljucivu brigu. Inicyjalm kapital za otvaranje prvog trgovackog drustva dobio je od svojih roditelja, koj
su mu prodajom nekretnine ovo omogudili. Sva kasnija ulaganja proizasla su iz poslovanja ovog prvog
trgovackog druitva.

Netocno jest, da je u predmetu P-8469/11 stranke ispitane iscrpno o imovinskom stanju, a tazlog je, $to
bracna stecevina koju je tuzena stekla za vrijeme trajanja braka 1 koja je stecena njezinim radom ili potjece



iz te 1movine, nije predmet tog postupka, pa sud nije niti imao razloga na ovu okolnost ispitivati
stranke, kao $to nije na ovu okolnost provodio dokaze.

U odnosu na navode tuzenog u pogledu postupka pod brojem P-1803/15, tuzitelj se u ovom podnesku veé
oditovao uz napomenu, kako tuzena premda trazi utvrdenje braéne stecevine u predmetu P-8460/11, ne bi
1 snosila troskove rata kredita ¢ak niti nakon prestanka braka, zaum, troskove pricuve za stan u kojem zivi 1
sl., dok iznose koje joj je tuzitelj uplatio, zanemaruje.

Tuzitelj] navodi, kako tuzena ocito zeli 1zbjeci konkretno ocitovanje na navode tuzbe na nacin da ne zel
dostaviti podatke o svojim primanjima, $tednim ulozima 1 racunima, kao 1 promete po tim ra¢unima i sl.
[zbjegavanje dostave podataka ,,opravdava® postupcima koje se vode, ali zaboravlja kako predmet spora
nije 1 imovina koja je na njeno ime 1 koju je stekla tjjekom trajanja braka sa tuziteljem 1 to svojim radom, kao
i opetovanim prikazima karaktera tuzitelja.

V1/  Sto se tie ostalih navoda u pogledu stupnjevane tuzbe, moze se samo napomenuti, kako je tuzena,
premda je raspolagala tablicom* prije podnosenja tuzbe u predmetu P-8469/11 takoder podnijela
stupnjevanu tuzbu, premda je pogresno zatrazeno da se donese ,,presuda®, a ne rjesenje.

Razlozi zbog kojih se traze podaci za razdoblje za koje je zatrazeno jest upravo iz razloga $to tuzitelj nije
umao saznanja o primanjima od rada tuziteljice, niti kako je ona raspolagala um primanijima.

VII/  Tuzitelj iz odgovora na tuzbu od 31. sijecnja 2017. godine, moze zakljuciti samo jedno, a to je kako
tuzena pokusava svojim navodima izbjeci dostavu podataka 1 provodenje dokaza, koji joj ne idu u prilog, pa
stoga odgovor na tuzbu ne sadrzi nitt jedan jedini navod ili predlozent dokaz, kojim bi se oéitovala na navode
tuzbe.

VIII/ Kako ja punomocénik tuzitelja primio odgovor na tuzbu e-mailom 31. sijecnja 2017. godine, ali bez
priloga (ako th je uopce bilo), predlaze, da se u tom djjelu dodjjeli rok za ocitovanje.
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 Raiffeisen
' BANK

Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb
Poslovnica 028 Vukovarska
Vukovarska 37b

10 000 Zagreb

POTVRDA

Ovim potvrdujemo da gosp.Zgombié Hrvoje,OIB, 53023529539, sa adresom u
Zagrebu. Dobridol 49, dana 19.11.2010. sa viastitog racuna 2484008- 3290195997,
otvorenog u Raiffesienbank Austria d.d. Zagreb, izvr§io prijenos sredstava na radun po
kojem je opunomocéen br.2484008-3290122963, viasnice Metelko Zgombic¢ Andreje, u iznosu
od EUR=72000.00

Gore navedena punomo¢ ukinuta je dana 30.09.201 1.

Potvrda se izdaje u svrhu predocenja nadleZnom sudu, kao potvrdu o izvrienof
transakciji, te se ne moZe i ne smije koristiti u druge svrhe.

U Zagrebu, 22.01.2014.

Sektor poslovanja sa stanovni§tvom

T.Valentak = S.Prgomet

-
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Ovaj dokument sadrzi povjerljive podatke. Predlazemo da s istim postupate na primjeren nacin.
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Raittersenbank Austirio d.d.

x Raiffeisen
BANK

Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb
Poslovnica 028 Vukovarska
Vukovarska 37b

10 000 Zagreb

POTVRDA

Ovim porvrdujemo da gosp. Zgombic Hrvoje, OIB: 33023529539 sa adresoni u
Zagrebu. Dobri dol 49. sa svog racuna 2484008-323283 7544 ovorenog v Raiffeisenbank
Austria d.d Zagreb uplacivao u korist 2340009-3202567412. viasnice Metelko Zgombid
Andrea. trajnim nalogom w 13 rata od 15112010 do 02 11.2011 iznos od HRK =20.000.00.
Ukupne 1znos uplata sa 29112011 iznosi HRK - 260.000.00).

Potveda se izduje na zahtjev gosp. Zgombhié Hrvoja. u svrhu predocenja izvrsenih
upluta u sudskom postupki. 1e se ne moze i ne smije koristiti u druge svrhe.

U Zagrebu, 14.06,20]2.

Sektor poslovanja sa stanovniStvom

Corowemoent codrl poviedpve podatks Prediazeme da s istim postupate na primyeren naéio



TuZena s druge strane izbjegava dostaviti podatke o svojim rac¢unima za razdoblje kako je zatraZeno u
tuzbi, kao i pregled imovine.

IV/ Evidentno je, uvidima u gornje predmete, da niti u jednom od ovih postupaka nije obuhvacena
imovina steCena za vrijeme trajanja braka, a koja glasi na tuZenu, pa stoga tuzitelj predlaze kao u tuzbi,
da tuZena dostavi promete po svim svojim racunima od 01. sije¢nja 2006. godine do kraja lipnja 2011.
godine, kao i popis sve ostale imovine koja je u njenom vlasnistvu ili posjedu, kao i izjavu da su navedeni
podaci to¢ni, a sve u skladu s ¢l. 325.a ZPP-a.
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Posl.br. 144-P Ob-464/16-14

ofide

ATy & GRENAC
~ T OV T NICKO DRUSTVO
REPUBLIKA HRVATSKA 19 -0t- 2018
OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU |
Ulica grada Vukovara 84 PRIMLJENO
PRAVNA STVAR

TUZITELJ: HRVOJE ZGOMBIC
TUZENI: ANDREJA MATELKO ZGOMBIC

RADI: utvrdenja

RIJESENIJE

Pozivaju se punomoénici stranaka da se u roku od 30 dana ocituju na daljnji tijek
postupka.

U Zagrebu, 11. sije¢nja 2018.g.

Sudac:
Suzana Zuni¢ Vukélié, v.r.
Za to€. otpravka:

Viatka Velijevig o
S AR ka0
5T K
/ % _\',,
il Fa [N
Dna: AR
- pun stranaka b Voo f{%

1. kal. 30 dana SN S



KI SUD U ZAGREBY
Croatia, 10000 Zagreb, Gajeva 35 6PC|N p| RIMLJEN O

Tel.:**385-(0)1 / 4878-660, 4878-661

l - I Odvjetnicko drustvo Hrabar

vmm ObiNO
HRABAR Fax: **385-(0)1/ 4878-662 nepust. § g -(3- 2018 prepor
& PARTNERI E-mail: 1nf0@hrabgr1partn§r1.hr e tom -
oo DRUSTVO Web: www . hrabaripartneri.hr YTy pril.

I pristojbad n
*Primjerak podneska je dostavljen direktno na adrestt punomoénika
tuzitelja

Na broj: POb- 464/16
OPCINSKI GRADANSKI SUD
U ZAGREBU

Tuzitel: Hrvoje Zgombié iz Zagreba, Dobri dol 50, zastupan po odvjetnici
Tamari Abel iz Odvjetnickog drustva Abel & Grenac, Ulica kralja
Drizislava 4, Zagreb

Tuzenici:  Andreja Metelko Zgombié iz Zagreba, Dobri dol 49,
0IB:43592702477, zastupana po odvjetniku Igoru Hrabaru iz
Odvjetnickog drustva Hrabar & partneri iz Zagreba, Gajeva 35

PODNESAK TUZENICE

2x

I Sukladno rjeSenju naslovnog suda od 11. sijecnja 2018. godine, tuzenica se
od¢ituje kako slijedi.

Tuzenica 1 dalje stoji pri uvjerenju kako je predmetnu tuzbu potrebno
odbaciti jer je zapravo krajnje nejasno s$to tuzitelj trazi 1 koji je njegov pravni
interes?!

Usputno se napominje tuzitelju da opstrukcija utvrdenja i presudenja
bra¢ne stecCevine izmedu stranaka, pokretanje novih neosnovanih parniénih
postupaka 1 opceniti malus prema tuzenici nisu pravni interes.

Prvenstveno, predlaze se naslovnom sudu da sukladno odredbi ¢lanka 213,
a u vezi s odredbom ¢lanka 12. Zakona o parni¢nom postupku (NN: 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, dalje u tekstu: ZPP) donese rjesenje o prekidu postupka do pravomoénog
okoncanja postupka P-8469/11 koji se vodi pri naslovnom sudu.

Spomenuto iz razloga S$to odluka u postupku P-8469/11 predstavlja
prethodno pitanje za utvrdenje bracne stecevine izmedu stranaka.

Naime, u postupku P-8469/11 tuzitelj (tamo prvotuzenik) tvrdi:

e da stranke nisu stekle zajedno gotovo niSta za vrijeme trajanja svoga
braka (u jednom trenutku je ¢ak i tvrdio da nikada nije postojala braéna
zajednica unato¢ ¢injenici $to je brak trajao preko 20 godina te je u braku
rodeno dvoje djece) jer je sve steCeno zapravo njegova vlastita imovina;
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e da su sve zajednicke nekretnine koje je prenio u suvlasni$tvo svojih
roditelja netom prije nego $to je zaprimio tuzbu tuzenice (tamo tuziteljice)
vlasnistvo njegovih roditelja koji su te viSemilijunske nekretnine kupili od
svoje mirovine

e da ne zna nista o viSemilijunskim novcéanim iznosima koje je netom prije
nego Sto je zaprimio tuzbu tuzenice (tamo tuziteljice) prenio na svoje
roditelje 1 na inozemne racune

e da je sva zajednic¢ka imovina njegova vlastita imovina jer je kupljena od
dobiti ostvarene od razli¢itih trgovackih drustava koje je osnivao na naéin
da su mu roditelji davali novce za temeljni kapital koji je bio unesen u
stvarima vrijednosti manje od 1.800,00 kuna (tuzitelj uistinu to tvrdi)

Uz spomenuto prebacivanje i1 otudene zajednickih nekretnina i zajednickih
novéanih sredstava, tuzitelj je naravno otudio 1 sve poslovne udjele u trgovackim
drustvima u kojima je bio ¢lan.

Dokaz: uvid u spis P-8469/11 koji se vodi pri naslovnom sudu

U skladu s navedenim, napominje se naslovnom sudu da se bradna
steCevina ne moze tretirati parcijalno, kako to sada pokusava tuzitelj. Mora se
utvrditi ukupna bracéna stecevina, da bi se tek po tom deklaratornom dijelu
sudske odluke, nalozilo onom bra¢nom drugu koji formalno u vlasni$tvu ima viSe
imovine nego Sto mu pripada isplati i1/ili prenese na osteéenog bracénog druga

razliku imovine do polovice od ukupno utvrdene bracéne stecevine.

Skrece se paznja naslovnom sudu i kako tuzitelj oéito obijesno parniéni i
postupa protivno nacelu ekonomiénosti, a sve kako bi izbjegao koncentraciju
postupka. Naime, zahtjev koji je tuzitelj istaknuo u ovom predmetu, iako
krajnje nejasan i protivan pozitivnim pravnim propisima je mogao istaknuti i u
postupku P-8469/11 budué¢i da se taj predmet vodi po odredbama parnicnog
postupka koji ne poznaje institut prethodnog postupka.

Stoga, pokretanje predmetnog postupka predstavlja eklatantni primjer
zloupotrebe prava u postupku, zabranjeno ¢lankom 10. ZPP-a, te je jedini
naéin da naslovni sud tomu stane na kraj i zastiti tuZzenicu da donese rjeSenje o
prekidu ovog postupka do pravomoénog okonéanja postupka P-8469/11.

I1. U odnosu na meritum predmetnog postupka, tuZenica se ocituje kako
slijeda.

Razvidno je kako tuzitelj nije upoznat s relevantnim odredbama
Obiteljskog zakona.

Naime, odredbom ¢lanka 238. Obiteljskog  zakona (NN
116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, dalje u tekstu Obiteljski zakon)
je propisano: Bracna stecevina je imouvina koju su bracni drugovi stekli radom za
vrijeme trajanja bracéne zajednice ili potjece iz te imovine.

Stoga, imovina koja predstavlja braénu stecevinu, odnosno promjene u
njezinu volumenu (bilo povecanje ili smanjenje imovine) nacelno prestaje
trenutkom prestanka bracne zajednice (ili potjece iz te imouvine).



Drugim rije¢ima, potrebno je utvrditi zajedni¢ku imovinu braénih drugova
u trenutku prestanka bracne zajednice. Kretanje po ra¢unima braénih drugova,
za vrijeme trajanja zajednice je potpuno irelevantno. Primjerice, da je tuzitel
potroSio milijunske iznose sa svojih racuna tijekom trajanja bracne zajednice,
tuZenica ne bi mogla potrazivati polovicu od tih potrosenih iznosa. No, tuZenica
moze potrazivati polovicu od milijunskih iznosa koji su bili na rac¢unu tuzitelja, a
koje iznose je tuzitelj] u sumraku njihove zajednice prebacio na svoje roditelje i
svoje 1inozemne racune.

Stoga, zahtjev tuzitelja da se pribave podaci o racunima tuzene od 2006.
godine do 2011 godine je apsurdan (gotovo jednako kao i predmetna tuzba).

No, u sluéaju da naslovni sud prihvati provesti citirano dokazno sredstvo
onda se ovim putem predlaze sudu da za identiéno vremensko razdoblje
zatrazi u odnosu na tuzitelja podatke od HZMO-a i Ministarstva financije glede
primanja tuzitelja, podatke o kunskim 1 deviznim radunima tuzitelja, podatke od
FINA-e o kunskim i deviznim raéunima tuZitelja otvorenim kod poslovnih
banaka u Republici Hrvatskoj, te ispis prometa po svim rac¢unima tuzitelja od
poslovnih banaka u kojima je tuzitelj imao otvoren racun.

ITII. Zahtjev tuzitelja je kontradiktoran u odnosu na tuzbeni zahtjev u
predmetu P-1803/15 koji se vodi pred naslovnim sudom.

Naime, u citiranom predmetu tuzitelj po petitu trazi od tuzene isplatu
odredenih novéanih iznosa (ukupno 72.000,00 EUR te 260.000,00 kn sve s
pripadajuéim kamatama), a za koje tvrdi da predstavljaju njegovu vlastitu
imovinu. Tuzitelj nadalje tvrdi da su citirani iznosi bili na rac¢unu tuzene samo
zbog disperzije rizika te da je u rujnu 2011. godine pozvao tuzenicu da mu te
1znose vrati, $to je ona odbila uéiniti.

S druge strane, u ovom postupku tuzitelj postavlja petit na nacéin da trazi
od suda da utvrdi kako su tuzitelj i tuzenica bili suvlasnici na novéanim iznosima
na njezinom racunu.

Drugim rije¢ima, tuZzitelj za iste (ili barem dio) novéane iznose u postupku
P-1803/15 potrazuje da mu se vrate jer predstavljaju njegovu vlastitu imovinu, a
sada trazi da se utvrdi da su on i tuzenica suvlasnici na tim iznosima.

Osim §to su zahtjevi kontradiktorni, iz istih razloga i odluka u predmetu P-
1803/15 predstavlja prethodno pitanje za odluku u ovom postupku pa se predlaze
naslovnom sudu da prekine ovaj postupak do pravomoénog okoncéanja postupka
P-1803/15.

Dokaz: uvid u spis P-1803/ 15 koji se vodi pri naslovnom sudu

IV.  Tuzitelj uz tuzbu predlaze sudu i donosenje rjesenja kojim ¢e se naloziti
tuzenoj da pod prisegom dostavi potpun pregled svih ra¢una i imovine koja je bila
u njezinom vlasniStvu ili posjedu od 01. syjeénja 2006 godine do 21. oZujka 2011.
godine.

Intrigantan je taj zahtjev tuzitelja s obzirom da se u predmetu P-8469/11
utvrdilo kako je upravo tuzitelj prilikom davanja onoga $to sada trazi od
tuziteljice zatajio iznos od oko 50.000,00 EUR.

Dokaz: uvid u spis P-8469/ 11 koji se vodi pri naslovnom sudu



V. Konaéno, neuvjerljiva je 1 pravno irelevantna tvrdnja tuzitelja da je bio
uzrujan kad je radio tablicu te da on nije pravnik i kako nije imao znanja $to se
prema zakonu smatra braénom stecevinom.

Isto je naravno netocno.

Ponajprije, tuzitelj je jako dobro upoznat s relevantnim zakonskim
propisima 1 s pojmom braéna stecevina. Isto je vidljivo iz ¢injenice da je osobno,
bez punomoénika, napisao viSe podnesaka od pocetka parnienja stranaka.

Nadalje, isto je vidljivo iz smisljenih malverzacija 1 konstrukcija (poslovni
udjeli, novéana sredstva, nekretnine) koje je zapoceo prije sedam godina, a sve
kako bi zametnuo trag bracnoj stecevini stranaka.

Osim toga, nelogi¢no je da bi netko slao prijedlog za podjelu imovine ako
smatra da imovina pripada iskljuc¢ivo njemu.

Zivotno je logi¢nije da uzrujana osoba prvo tvrdi da je sve njegovo i
zastitnicki se ponasa prema svojoj imovini, smatrajuéi da sve njemu pripada, da
bi tek kad se smiri shvatio da je pretjerao i da treba imovinu podijeliti.

Prema tome, obrnuti slijed gdje tuzenik u navodno uzrujanom stanju prvo
nudi podjelu imovine da bi se onda kasnije smirio i shvatio da do te podjele ipak
ne treba doéi jer je sve njegovo, nije ni zivotan niti logiéan.

Tuzenik ne samo da je tuziteljici ponudio podjelu po principu pola-pola
nego je istoj nekoliko dana nakon toga dao punomoc¢ da provjeri novéane iznose
koje tuzenik ima po raéunima. Zar je 1 tada bio ekstremno uzrujan?!

Kao "subject” u predmetnom E-mailu se navodi "podjela nase imovine", a
prva recenica glasi "U prilogu se nalazi popis sve meni poznate naSe imovine na
danasn}i dan."

U nastavku se navodi "ovaj e-mail moZete smatrati mojom sluzbenom
ponudom".

Dokazi i spomenutom postoje u spisu predmeta P-8469/11 pa se predlaze
izvr$iti uvid u isti.

Nakon §to je odustao od predloZene podjele imovine, tuzenik je podigao sva
sredstva sa racuna 1 prebacio ih na svoje racune u Austriji i na racun svoga oca.

Kuéu u Pisarovini je nekoliko dana prije podnosenja tuzbe u predmetu P-
8469/11 darovao svojim roditeljima.

Kasnije je, a s obzirom da sud nije izdao privremenu mjeru vise od godinu
dana, sve svoje udjele u firmama ispremijeSao na nacin da danas tuzenik u vecini
svojih trgovackih drustava u kojima je prema vlastitom iskazu ostvario dobit od
32.000.000,00 kuna, nema nikakvog udjela.

Ne samo da nema vise poslovnih udjela, nego vise nema skoro svih
trgovackih drustava koja su prestala raznim statusnim promjenama
prouzrokovanim samoinicijativnim potezima I-tuzenika.

Prema tomu, tablica koju je I-tuZenik sadinio radi podjele zajednicke
imovine kljuéan je materijalan dokaz navoda tuZiteljice o postojanju bracéne
stecevine.

VI. Sukladno svemu spomenutom predlaze se naslovnom sudu odbaciti
predmetnu tuzbu sukladno ¢lanku 109. ZPPa, podredno donijeti rjesenje kojim
prekida ovaj postupak do pravomoc¢nog okoncanja postupka P-8469/11 te
postupka P-1803/15 te podredno odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, sve to uz
naknadu prouzrocenog troska tuzenici,

V TuZenica po punomoéniku
ODVJETNICKO DRUSTVO
?&A%AR & PARTNERI 4.

R E B, Gajeva 35
Tel: 4873-60. 4878-661, fax.- 4878-662 (G AB AR
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Posl.br. 144-P Ob-464/16-18

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Opéinski gradanski sud Zagrebu po sucu toga suda Suzani Zuni¢ Vukelié, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja Hrvoja Zgombi¢ (OIB: 53023329539) iz Zagreba,
Dobri Dol 50, zastupanog po punomo¢énici Tamari Abel, odvjetnici iz Zagreba, protiv
tuzenice Andreje Metelko (OIB: 43592702477) iz Zagreba, Dobri dol 49, zastupanoj
po punomo¢niku Igoru Hrabar, odvjetniku iz Zagreba, radi utvrdenja i podjele braéne
steCevine, dana 16. listopada 2018. g.

rijesio je

L U ovom parni¢énom predmetu odreduje se - prekid postupka.
I1. Prekid postupka ¢e trajati do pravomoénog okoncanja ovosudnog predmeta br.
P-1803/15.

ObrazloZenje

U ovoj pravnoj stvari tuZitelj je podnio tuzbu dana 13.05.2016.g. protiv tuZenice, radi
utvrdenja i podjele braéne stecevine, sa tuzbenim zahtjevom postavljenim kao u tuzbi,
da sud utvrdi da su stranke suvlasnici u jednakim dijelovima nov¢anih sredstava u
neutvrdenom iznosu, koji ée se precizirati nakon 3to tuZenica poloZi raune i dostavi
pregled svoje imovine i podataka dobivenih od strane FINE i poslovnih banaka, te da
sud naloZi tuZenoj da tuzitelju isplati polovinu toga iznosa zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od podnosenja tuzbe do isplate.

U odgovoru na tuzbu od 31.01.2017. g. tuZenica u bitnome isti¢e da je predmetna
tuzba sacinjena protivno odredbi ¢l. 186 u svezi s ¢lankom 106 Zakona o parni¢nom
postupku (dalje. ZPP), ¢injenicu da se izmedu stranaka ve¢ vode postupci kod ovoga
suda i to: br. P-8469/11 i P-1803/15 u kojima se raspravlja o branoj stecevini
stranaka, te da tuZitelj nema pravni interes za podno$enje ove stupnjevite tuzbe.
TuZenica tvrdi i to da je tuZitelj u cijelosti upoznat s imovinskim stanjem tuZenice,
odnosno, njihove zajednicke bra¢ne stecevine.

U podnesku od 16.03.2018.g. (list 39-42 spisa) tuzenica predlaze sudu da prekine ovaj
postupak, do pravomoénog okonéanja postupka P-1803/15.



2 Posl.br. 144-P Ob-464/16-18

Prema misljenju ovoga suda, prijedlog tuZenice u cijelosti je osnovan.

Uvidom u ovosudni spis br. P-1803/15 utvrdeno je da se isti vodi po tuzbi tuzitelja
Hrvoja Zgombica protiv tuzene Andreje Metelko Zgombi¢, radi isplate iznosa od
ukupno 1.815.436,61 kn steCenih, prema tvrdnji tuZitelja, za vrijeme trajanja braka
stranaka, koji brak je razveden 15.01.2013.g.

U spisu je u tijeku dokazni postupak, te su stranke saslu$ane na roc¢istu dana
06.09.2018.g.

Prema tome, navedeni postupak nije pravomo¢no okonc¢an.

Uvidom u spis br. P-8469/11 koji je priklopljen spisu P-1803/15 utvrdeno je da se isti
vodi po tuzbi tuziteljice Andreje Metelko Zgombi¢, protiv tuzenika Hrvoja,
Zvonimira i Slavice Zgombié, radi utvrdenja bra¢ne stecevine, koji postupak takoder
nije pravomo¢no okoncan.

Po ocjeni ovoga suda, pravomoéno okonc¢anje postupka u ovosudnom predmetu br. P-
1803/15 prethodno je pitanje o kojem ovisi rjeSavanje ovoga predmeta.

Prema odredbi ¢€l. 213. st. 1 to¢. 1 ZPP-a sud ¢e prekid postupka odrediti 1 ako je
odlu¢io da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju (¢lanak 12).

Slijedom obrazlozenog, a po osnovi odredbi €l. 12.st. 1, ¢l. 213 st. 1 to¢. 11 €L. 215 st.
3 Zakona o parni¢nom postupku, a u svezi s odredbom ¢l. 320 Obiteljskog zakona,
rijeSeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 16. listopada 2018.g.
Sudac:

Suzana Zunié¢ Vukeli¢, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna strana ima pravo Zalbe u roku 15 dana od dana
primitka prijepisa istog. Zalba se podnosi putem ovog suda na Zupanijski sud u 4
primjerka.

Dna:
- pun. tuzitelja )

- pun. tuzenice ﬁ =
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OPCINSKI GRADANSKI SUD U

ZAGREBU

Tuzitelj:

zastupan pV

ZGOMBIC HRVOJE (OJB: 53023329539) iz Zagreba, Dobri dol 50

/Zagr3 , \ftica’kralja Drzislava 4

! _Yamara Abel, odvjetnik
Hrvoje Grenac, odvjetnik
Andrej Lezaic, odvjetnik

TuZenica:

METELKO ZGOMBIC ANDREJA (OIB: 43592702477) iz Zagreba, Dobri
dol 49 zastupan po odvjetnicima iz odvjetnickog drustva Hrabar & partneri

ZALBA

tuzitelja protiv rjeSenja naslovnog suda
od 16. listopada 2018.

Radi: utvrdenja i podjele bracne teCevine

Cetverostruko




Protiv rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P Ob-464/16 od 16. listopad 2018. godine,
tuzitel) po svojim punomocnicima, podnosi slijedecu

ZALBU

Citirano rjeSenje pobija se u cijelosti:
e zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka;
e pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Obrazlozenje

1/ Prvostupanjski sud poginio je bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. i st.
2.10¢. 11. ZPP-a.

U pobijanom rjeSenju, koji se odreduje prekid postupka do pravomocnog okoncanja ovosudnog
predmeta P-1803/15, prvostupanjski sud donio je ovu odluku temeljem €l. 12. st. 1., €l. 213. st. 1. toC.
1.18l.215.st. 3. ZPP-a, a u svezi s odredbom ¢l1. 320 Obiteljskog zakona (¢l. 320. OZ-a od |. studenog
2015. godine, odnosi se na obiteljsku medijaciju).

Prema obrazloZenju, prvostupanjski sud rijesio je prekid postupka nakon uvida u ovosudne predmete P-
8469/11 i P-1803/15.

Medutim, ako je prvostupanjski sud izvrSio uvide u navedene predmete, tada je mogao utvrditi, kako je
tuzba u predmetu P-8469/11 podnesena od strane Andreje Metelko Zgombi¢ radi utvrdenja i diobe
bra¢ne ste¢evine i kako u tom postupku nije podnesena protutuzba od strane Hrvoja Zgombica. Dapace,
uvidom u ovaj spis prvostupanjski sud je takoder mogao utvrditi, kako nema niti spomena o nekoj
imovini — raunima na ime u ovom postupku tuzene ili o drugoj imovini tuZene u vlasnistvu ili
suvlasni$tvu, a koja je bila steCena tijekom trajanja braka, tj. do lipnja 201 1. vremena kada sama tuZena
u ovom postupku, navodi, kako stranke od tada vise ne Zive zajedno.

Potpuno je neshvatljivo prihvaéanje navoda tuzene, kako je tuzitelju upoznat sa imovinskim stanjem
tuzenice, odnosno njihove bracne steevine (?). U ostalom, zar bi tuZzitelj ustao tuzbom, ako bi imao
saznanja o stanju na raunima tuzene!

U predmetu ovog suda broj P-1803/15, tuzitelj Hrvoje Zgombi¢ ustao je tuzbom radi isplate. Radi se o
iznosima, koje je tuzena Andreja Metelko Zgombi¢ duguje tuZitelju na ime otplate kredita za stan u
Zagrebu, Dobri dol 49, koji je u zemljiSnim knjigama upisana na obje stranke u Y% dijela, zatim, na
automobil kojim se koristila tuZena, a koji je u cijelosti isplatio tuzitelj i koji je i nakon lipnja 2011.
godine nastavio snositi sve troSkove u vezi odrzavanja, registriranja, osiguranja i sl. tog vozila. Predmet
ovog postupka je i isplata navedenih iznosa, a koje je tuzitelj uplatio na racune tuzene. Sve navedene
izdatke platio je tuzitelj na teret svoje vlastite imovine. Valja napomenuti, kako je neto¢an navodi na str.
2. pasus 2, kako je iznos od 1.815.463,61 kn stecen za vrijeme trajanja braka — radi se o vlastitoj imovini
tuzitelja. Ukratko, predmetni tuzbeni zahtjev ne odnosi se na stanje rauna tuZene prije i po¢etkom 2011.
godine, tj. stanja njezinih rauna koji su povezani sa njezinim prihodima od rada.

U svakom slu¢aju sud niti ne pokusava obrazloziti koje bi to prethodno pitanje sud u predmetu P-
1803/15, koji se vodi radi isplate, trebao rijesiti kao prethodno pitanje, a koje je relevantno za ovaj
postupak.

Dakle, prvostupanjski sud mijeSa tuzbene zahtjeve. tuzbeni zahtjev u ovom postupku i tzZbeni zahtjev
u postupku P-1803/15.



Prvostupanjski sud o€ito smatra kako tuZzitelj nema pravo potrazivati ono $to je plac¢ao ne samo tijekom
trajanja braka s tuZenom nego i nakon njegovog prestanka i da nema pravo potrazivati ¢ak niti ' dijela
rata kredita za stan na kojem je tuZena suvlasnica u 2 dijela i u kojem Zivi. Ili, da nema pravo npr.
potrazivati isplatu s raduna tuZene iznos koji je uplatio na njen racun sa svog raCuna (radi disperzije
rizika, a prema savjetu banke), a istovremeno tuZena u postupku P-8469/11 ne priznaje kako je primila
i jednu kunu od strane tuzitelja itd.

1/ Prvostupanjski sud nevezano od prijedloga stranaka, morao bi objektivno procjenjivati
prijedloge stranaka i donositi odluke. Prvostupanjski sud je u ovom postupku donoSenjem rjeSenja o
prekidu postupka prihvatio prijedlog tuZene, pozivajuéi se na niz ¢lanaka ZPP-a, ali u svojem
obrazloZenju niti jednom jedinom re€enicom, nije obrazloZio §to bi to ovosudni predmet P-1893/15 (radi
isplate) kao prethodno pitanje trebao rijesiti.

i/ Obzirom na navedeno,
predlaze se
da ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU Zzalbu tuzitelja kao osnovanu uvazi i pobijano rjesenje preina&i na

nacin, da se postupak nastavi,

podredno, da se pobijano rjeSenje ukine i vrati na ponovno raspravljanje i odluéivanje.

Hrvoje ZGOMBIC po:

Tamara/Abel, odvjetnik
Hrvoje Grenac, advjetnik
Andrej Lezaic, odvjetnik
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